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Slovni vyjadieni, komentire a pripominky vedouciho/oponenta:

Uvodni &ast prace je dosti popisna, ale zasazuje Smartbanking do spravnych konsekvenci v ramci
sluzeb elektronického bankovnictvi. O jednotlivych sluzbach uvadi spravné udaje a to co je
popsano dobie slouzi k ivodu do problematiky Smartbankingu, jeho vlastnosti, funkcionalit,
urCeni a také zakladnich parametrti technologii pro jeho pouzivani.

Za velice ptinosnou povazuji hlavni ¢ast prace, kterou autor vénuje popisu ¢tyf konkrétnich
zkoumanych aplikaci riznych bank a jejich vzajemné komparaci v mnoha pohledech, které jsou
opravdu relevantni. Velice podrobné se vénuje funkcionalitdm a zcela spravné vybira ty podstatné
silné i slabsi stranky jednotlivych aplikaci, ale neopomiji ani takové oblasti jako je zpisob
instalace, aktivace a moznost deaktivace aplikaci, prednosti nebo nedostatky zptsobt ovladani.

V neposledni fadé bych pochvalil také uvedeni specifik aplikaci jako je Groven ptizptisobeni
aplikace pouzité technologii (smartphone / tablet) nebo moZnost / nemoznost aktivace aplikace
jednim klientem na dvou a vice zafizenich.

Vlastni hodnoceni je mozZna zbyte¢né slozité z divodu pouzité metodiky komparace, ale zavéry
povazuji za spravné a objektivni.

Je mozna ke Skodé véci, Ze pomérné velky prostor vénuje autor popisu zvolené komparaéni
metody. Osobné bych se pfiklonil spise ke zvySeni poétu porovnavanych aplikaci. Doplnénim

o aplikace bank jako je Air Bank, Fio nebo ZUNO by prace ziskala $ir§i rozmér i vyznam. Na
druhou stranu vysoce ocenuji, Ze se nejednalo o porovnavani zkuSebnich verzi aplikaci, ale autor
si patrné oteviel zivé Gty u danych bank a porovnaval tedy realné verze aplikaci.

Celkove hodnotim praci jako velice zdafilou a pro mé& osobné zajimavou.
Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

Jako nejlepsi jste vyhodnotil aplikaci Komeréni banky a to i pfes negativa v oblasti zabezpe&eni
(ID uzivatele v oteviené podobé nebo absenci moznosti deaktivovat aplikaci na zafizeni).
Domnivéte se, ze klienti obecné podceiiuji zabezpeceni sluzeb ELB?

U hodnocenti aplikace CSOB jste jako negativum uvedl umisténi reklamy. Domnivate se, Ze to je
nevhodné, pokud je dany prostor pozivan vyhradné pro obchodni sdéleni CSOB?

Vnimate Smartbanking spiSe jako komplementarni sluzbu klasického internetového bankovnictvi
nebo jako jeho substitut?
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uznat jako diplomovou/bakalatskou.
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