Oponentsky posudek bakalirské prace Davida Blazka ,, Autekologie lokalni populace

jestérky zelené (Lacerta viridis) v Ceském krasu®

JiZz podruhé jsem byl obdarovan moznosti oponovat bakalaiskou praci Davida Blazka. Mohu
tedy posoudit nejen kvalitu samotné prace, ale vyjimeéné také to, zda sklidilo mé predchozi
usili alesponi n&jakou trodicku. A vypada to véru, Ze sklidilo (mimo jiné pocet pfechodnikt
klesl na jediny!). Z predloZeného textu je navic patrné, Ze na prvni pohled nejzietelné;si
zmeéna, a to zkraceni prace z plivodnich 76 stran na nynéjs$ich 57, neprospélo pouze ¢eskym
lestiim, ale i jejimu obsahu, nebot’ jej nebylo dosazeno pouhym vymazanim kritizovanych
pasazi (obvyklou to metodou dnesniho studentstva), ale poctivou revizi textu. Nékdy vsak

k Zadné zméné nedoslo, proto se mohou nékteré body oponentury shodovat s predchozim

hodnocenim. Pfesto se néco poznamek a dotazi najde:

- Nestastny mi pfijde uZ nazev, ona "lokalni populace" je nakonec kazda, mozna by
vyraz "izolovana" vystihoval situaci Iépe (nebot’ z ivodu plyne, Ze toto mél autor na
mysli)

-V metodice (str. 2) se piSe o méfeni teploty ,,pomoci etanolového teploméru vzdy na
stejném, zastinéném miste lokality cca 1,5 m nad zemi“. Na str. 39 se pak mluvi o
,,nejvyssi denni naméfené teploté®. Jak autor védél, Ze naméfil nejvyssi teplotu?

- Co znamena slovo ,,pravdépodobné™ ve vété ,,jedenkrat byl pravdépodobné pti odchytu
mladéte tomuto nechténé zlomen ocas® (str. 3)?

-V definici lovecké periody (str. 7) je chyba: ,,U dospélych samcti a samic je to den po
poslednim pozorovaném pafeni*. M¢lo byt ,,po¢ina dnem...*

- Pro¢ zkouma autor znak "Sifka baze ocasu"? M4 to n¢jaky konkrétni divod? Tento
znak je totiz pomérn¢ vyrazné zavisly na kondici zvitete. (str. 9)

- Autor uvadi pti hodnoceni poctu §titkl kréniho limce (str. 11), Ze ,,U samcii se s
nejvétsi frekvenci vyskytovalo 9 stitkd (37,5 %), u samic 10 a 11 (po 33,5 %) a u mladat
10 (45 %)*“. Z toho by vyplyvalo, Ze mezi mlad’aty jsou s vétsi pravdépodobnosti samice.
Muize se pocet Stitkti béhem rastu ménit?

-V tabulce X neni soucet procent viech kategorii roven 100% (a mél by).

- Zjisténé mnozstvi samic s regenerovanym ocasem (78%) je vyrazn€ vy$si nez udavané
literarni idaje. Jak si je autor vysvétluje, kdyz sdm uvadi, Ze predaci nepovazuje za
vyznamny faktor (str. 14 a 48)?

- Pro¢ jsou v kapitole ,,Délka regeneratu* uvedeny jen idaje pro samice?



V kapitole 3.1.4. se hovoii o fad¢ barev mnoha odstinll. Bez néjaké referencni tabulky
barev je informace o "zlutavéj$im odstinu" nebo ,,modrozelenosti" nedostatecna,
nebot’ nemam pochyb, Ze naptiklad piedstavy o ,,zlutozeleném nadechu" nejsou mezi
populaci zcela jednotné.

Pro€ byl index Schnabelové pocitan zvlast’ pro dospélce a mlad’ata? A v piipadg, Ze to
mélo divod, pro¢ nebyl rovnéz pocitan zvlast pro samce a samice? Jak by takovy
postup mohl ovlivnit vysledek?

Autor pocitd hustotu populace (str. 26) s védomim, Ze vyznamnou ¢ast arealu tvoii
biotop, na némz se jestérky nevyskytuji. Jak by vysledna hustota vypadala po
eliminaci takového biotopu? Nejéastéji citovany zdroj této prace (Fischer 2010) to
udélal (str. 51).

Obr. 21 a 23 — na grafu ristu mlad’at v obdobi cca 20 dnii neni nic vidét

Autorovo tvrzeni, Ze ,,rast délky ocasu u mlad’at je pozitivné alometricky oproti rlistu
délky téla* (str. 29) neni podporen statistickym testem. Rozdil 2,3% se nezda pfilis
vyrazny.

Autor pise (str. 32), Ze ,,Vétsina dospélych jedinct, pozorovanych na lokalité na
sledovaném tizemi, vykazovala rozmisténi do individudlnich domovskych okrskG®. A kde
pobyvala zbyvajici mensina? Je mozné Zit mimo domovsky okrsek? Jak si autor
domovsky okrsek zadefinoval?

Stanoveni velikosti domaciho okrsku metodou maximalniho polygonu se bézné pouziva,
v tomto piipadé se ale domnivam, Ze vysledné hodnoty alespon v pfipadé nékterych
samcill vyrazné ovlivﬁuje zapocitani nevhodného biotopu ,,udrzovaného mista bez
vegetace®. Jak se zméni velikost po jeho odecteni?

Cela kapitola 3.3.2. Biotop a lokalita patii do metodiky, snad az na jednu vétu

Souget vSech sloupcii v obrazcich 41a-e dava 34 dnf, pfictu-li jeden z bfezna a jeden

z Fijna, jak vyplyva z textu, stale se nemohu dopocitat 39 dnii, uvadénych v metodice.
Kam se ztratily tfi dny?

V popisu soubojii samcil se objevuje vyraz ,,socialné nizsi zvite“. Je toto spojeni pouZito
spravné?

V prvnim fadku diskuze na str. 45 mé byt tab. XVIII misto XVII

Literatura je pomérné nejednotné napsana, nékteré casopisy jsou zkratkou, jiné ne, n€které

latinské nazvy nejsou kurzivou atd.



Musim konstatovat, Ze prepracovani spisu vyrazng prospelo. Ubylo nejasnych, nedilezitych,
poptipadé nepodlozenych tvrzeni, text je vyrazné prehlednéji strukturovany. Je sice pravda, ze
diky pomérn€ malému mnoZzstvi odchycenych nebo pozorovanych jedinci jestérky zelené jsou
zavéry, které z prace plynou, pomérné tézko zobecnitelné a veskeré srovnani s publikovanou
literaturou by melo k tomuto faktu ptihliZet, ale jako bakalafska prace je toto dilo vyhovujici
mistnim obycejiim. Tentokrat mohu s ¢istym svédomim pies vyse uvedené nedostatky navrhnout

hodnoceni prace stupném velmi dobte.

V Ceskych Budg&jovicich, 9/5/2013 Mgr. Michal Berec, Ph.D.



