Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Evy Drskové ,JIzolace jednotlivych
klonu evropskych druht Borrelia afzelii a Borrelia finlandensis a detekce plasmidia“

Eva Drskova ptedlozila bakalaiskou praci zabyvajici se obsahlym screeningem
Borrelia burgdorferi sensu lato pomoci PCR se specifickymi primery. Pfitomnost vybranych
plasmidi u nékterych izolati byla dale ovéfovana DNA hybridizaci (dot blot) a také na
proteinové urovni (SDS-PAGE, imunoblot). Z pohledu oponentky se jedna o velmi atraktivni
a novatorské téma, které dosud nebylo studovéno v SirSich souvislostech.

Predkladana prace o rozsahu 38 stran ma obvyklé ¢lenéni, jednotlivé oddily se vSak
dosti lisi jak rozsahem, tak kvalitou. Literarni ivod do problematiky zaujima vcetné tii
pomérné velkych tabulek pouhych sedm stran, nicméné tento minimalismus je nakonec pro
Ctenafe urcitou ulevou. Stavba vét, slovosled a vyrazivo zhusta odpovidaji doslovnému
prekladu z angli¢tiny bez jakékoli Gpravy. Latinska oznaceni rodu a druhu, napi. Borrelia, se
vzdy pisi kurzivou a zasadn€ se nesklonuji ani jinak neupravuji (jiz v nazvu prace uvadite
Borrelie afzelii misto Borrelia). Na druhé strang, v ¢eském textu lze pouzivat i tvar borelie
(malé b, jedno r, ne kurziva), které se normaln¢ sklonuje. Jakykoliv hybrid mezi témito dvéma
moznostmi je chybny. Stejn€ tak je mozno psat spirocheta i spirochéta, je vSak tieba zvolit
jednu z moznosti a tu pouzivat. Tecka za vétou se piSe aZ za zavorku s citaci. Vektor, nikotin
apod. se pisi s k. Tyto a mnohé dalsi jazykové nedostatky zptsobily, Ze literarni Gvod neni
¢tivy ani prili§ srozumitelny.

Naopak metodika je popsana dobie, misty az zbyte¢né podrobné, zde snad jen tii
drobné poznamky: a) rychlost centrifugace je tieba udavat v nasobcich tihového zrychleni, ne
v otackach za minutu; b) dodrzujte jednotny mluvnicky ¢as ve vSech kapitolach (kapitoly 6.7
a 6.8 jsou psany jako jediné v minulém ¢ase); ¢) v odborném textu se nebojte oblas ponechat
slovo ciziho pivodu, napf. misto ,zandavani“ na Petriho misky by lépe znélo napf.
»aplikace®.

Vysledkova ¢ast ptisobi dojmem, Ze jste pod vedenim Vaseho $kolitele udélala spoustu
prace a je ziejmé, Ze moznost ziskat jednotlivé klony borelii za smésnych izolath je logickym
a nezbytnym krokem pro jakoukoliv dal$i manipulaci se spirochetami. Chvalim pomérné
slusné fotografie agarézovych geld, na druhou stranu u westernblotu by chtélo vylepsit
kontrast. Tabulky a obrazky by si zaslouzily podrobné&j$i komentaf a samovysvétlujici
legendu, u nékterych bylo pomérné tézké odhalit, co tim chtéla autorka Fici. Diskuze
podrobnéji osvétluje diivody pro feSeni cilti Vasi prace a komentuje dosazené vysledky, ale
postradam v ni konfrontaci se zavéry ostatnich autord.

Na autorku mam nasledujici otazky:

1) Kolikatd pasaz jednotlivych druhtkmeni/izolath borelii byla analyzovana?
PakliZze se plasmidy b&hem in vitro kultivace ztraci, ktera pasaz je podle Vas uz
rizikova z hlediska pravdépodobné ztraty infekénosti? Lze vibec odhadnout
néjakou obecnou hranici?




2) Kap. 7.2: Jak je myslena véta ,,Cést plasmidu, kterd je amplifikovdna metodou
PCR nemuze byt detekovana u vSech druhti borélie.”?

3) Jaké vysledky pfinesla sekvenace PCR produkti?

4) Ad Obr. 8: V textu piSete, Ze v izolatech 1 a 7 chybi 3 antigeny, konkrétné 1p28-3 u
vzorku 1 a 1p28-8 u vzorku 7. Ktery je ten tfeti chybéjici antigen? Podle fotografie
se nezda, Ze by ve vysce spodni $ipky (cca 15 kDa) v n€které draze néco chybélo.
Podle ¢eho usuzujete, Ze chybé&jici prouzky o pfiblizné velikosti 45 kDa a 75 kDa
odpovidaji prave plasmidu 1p28?

5) Ad Obr. 9 a 10: Jak si vysvétlujete, Ze velikost spotd (sila signdlu) dost Casto
neodpovida mnozstvi DNA nanesené na membranu?

Celkové hodnoceni: Pies uvedené vyhrady a nedostatky se domnivam, Ze bakalaiské
prace Evy Drskové spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci na Pfirodovédecké fakulté
JihoCeské univerzity a doporuéuji ji k obhajobg.

V Ceskych Budgjovicich 19. ledna 2014 , /
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