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1 SHRNUTI PROJEKTU

Diky rostoucimu p&u obyvatel na Zemi a jejich zvySujicim se ndnokdochazi
ke stale ¥tSim a vazgSim poskozeni biotapa ekosystérin Obor ekologie obnovy vznikl
jako reakce na tato poskozeni, ktera se snazi mliziavat. Vlivem fragmentace krajiny se
zhorSuji podminky #éni druti na nova stanovidt | toto je jednou ziiin snizujici se
diverzity.

Ve 2. polovirg 20. stoleti doSlo k rozorani mnoha luk zglém zvySeni vyrry
orné mdy. Tato skutenost se nevyhnula ani druhowohatym kétnatym loukdm na
Uzemi Bilych Karpat. Takto vznikla pole byla po datgkolika let intenzivi zemedeélsky
vyuzivana. Po uplynuti toho obdobi byla pole ofnest

Obnova luk obnasi dva zakladni principy. Jedna ebrmvu luk na ornétulé a o
obnovu stavajicich degradovanych luk. Tato praceakgva pouze obnovou luk na orné
pudg.

Obnova luk na ornéqalé se tSinou provaniiemi zpisoby. Spontanni sukcesi,
osetim louky komeni snesi osiva nebo osetim louky regiondlniésimosiva. Existuji
jese dalSi zmsoby obnovy luk na ornéapé, které vSak nejsou takébné. Jedna se
nagiklad o genos rostlinného materialu, odstanornice a fidani uhliku nebo i@nos
svrchnich vrstev gy a travnich dnin (nag. Jongepierova 2008, Torok et al. 2011, Kiehl
et al. 2010, Stadler et al. 2007, apod.).

Cilem tohoto projektu je @¥it, zda izolovanost zatragnych luk ovliviiuje paet
spontand uchycenych cilovych druih suchych travnik DalSim cilem této prace je
zrekapitulovat metody obnovy suchych luk¢etn popsani probléi a komplikaci
nastavajicich ip jednotlivych metodach obnovy luk.



2 LITERARNI RESERSE

2.1 Uvod do problematiky ekologie

Ekologie obnovy (restoration ecology) jesdou, ktera zkouma jak obnovit
naruSené, degradované nebo i zcelaterr@ populace, spa@enstva a ekosystémy,
piipadré celou krajinu. V ramci ekologie obnovy spinieé pracuji nagiklad socialni ¥dci,
ekologové a manatie VSichni se snazi aplikovat stasné teorie a koncepty akademicke
ekologie do praxe (van Andel, Aronson 2006).

Jiz ¢lovek lovec-skrac zpasoboval poskozeni a naruSeni stavajicich ekosystém
Tato naruSeni vSak nebyla nijak drasticka a zasdddiZz se firoda dokazala obnovit
sama. S rostoucim pem obyvatel na ze#Rouli a neustale se #8ujici potebou
piirodnich zdraj jsou poskozeniifrody daleko rozsahlejsi a drasjSi (Perrow, Davy
2002). Vlivem lidské cinnosti doSlo k poSkozeni nebo dokonce ¢eni jak velmi
rozsahlych Gzemi, tak i jednotlivych ekosystépo celé zerkouli. Tyto zrmény maji
obrovsky vliv na funkci celych ekosystémDochazi napklad k degradaci iy, snizeni
dostupnosti vody, negativnim viin na klima, jdni erozi, fragmentaci krajiny apod.
(Prach 2009).

Se zvySujicimi se naroky lidské populace, ffidpd na pohodli a mobilitu, se
zataly rozStovat pozemni komunikace, dochazi k vystawibrovskych rekresmich
komplexi, t¢Zi se stéle vice surovin apod. Toto vSésgbuje fragmentaci krajiny, coz je
velkym problémem ndjklad @i migraci organism a Sfeni druti do novych oblasti
(Perrow, Davy 2002).

Ve vysglych statech se zhruba od 80. let 20. stoletalyaobjevovat snahy o
zastaveni degradace krajiny a jeji naslednou obmw/yrirod blizkého stavu. Bhem
poslednich let se pozvolnac¢mad upoudtt od technickych rekultivaci ve prasgh pirod
blizkym zpisolim obnovy. Zcela spontanni nebo jéasté&né usneérnénd sukcese ma
daleko ¥tSi vahu nezidve (Prach 2009).

Mezi obecné cile obnovy gat obnova silé degradovanych, az zcela gmych
stanovi$; zlepSeni produlnich schopnosti degradovanych prothikh oblasti; zvySeni
piirodni hodnoty chramych a produénich Gzemi (Hobbs, Huenneke 1992).



2.1.1 Travni porosty jako vyznamné ekosystémy

Travniky jsou od nepa#t dulezitou sowdasti evropské krajiny. Na jejich tzemi se
muze nachazet az okolo 50% endemickych rostlinnyahidv ramci celé Evropy (Veen et
al. 2009). Pastviny obvyklefipozere zvysuji biologickou rozmanitost afippzenost
krajiny. V sokasnosti jsou plochy pastvin velmi vyr&zmiz$i nez v minulosti, a to
piedevsim v pimyslovych zemich (Torok et al. 2011).

Stredoevropské suché travniky mohly prégpadobré vzniknout deéma zpisoby.
Prvni moznosti je, Ze se jednd o zbytky stepi, éktee zde nachazely v pozdnim
pleistocénu. V tomtofjipact se ¥tSinou jedna o travni porosty na jiznich svazichone
travniky na ndlkych padach. Druhou moznosti je, Ze jsou to zbytky pastkiaré se zde
rozvijely od neolitu (Stadler et al. 2007).

Druhovou bohatost rostlin v minulosti pozitévrovliviioval i tehdejSi zfisob
hospodéeni a vyuzivani krajiny. Diky opusti od €chto starych zfisohi hospod#eni na
druhow bohatych firozenych a polofirozenych porostech dochazi k fragmentaci, poklesu
druhi a celkovému zhorSeni staviechto tzemi (Lindborg, Eriksson 2004).

Druhow bohaté travni porosty na vapenitém podlozi chud&an Ziviny, se
v Evrop staly vzacnymi zidlvodu intenzifikace zewuélstvi nebo opusghi v prabehu
minulého stoleti. W¥tSina zbyvajicich travnich pordsje velmi fragmentovana a rozloha
téchto ploch jetasto velmi mald, aby mohla zajistit Zivotaschopopytace, které jsou na
toto velmi specifické prostdi vazany. | to je v jgbéhu poslednich desetileti jednim
z davoda ¢im dal tim ¢asgjSi realizace projekt obnovy druho¥ bohatych luk (Kiehl,
Pfandenhauer 2007).

Ochrana kutnatych, druho¥ bohatych luk je \Ceské republice sledovana &mici
o stanovistich, ktera identifikuje tyto bohaté, dita¢ kosené louky jako prioritni

stanovist pro zachovani v ramci systému NATURA 2000 (Mamwvee et al. 2011)



2.2 Vymezeni studované oblasti

Chraréna krajinna oblast Bilé Karpaty byla vyhlaSena \sgma MK CSR ¢&.
17.644/80 z 3. 11. 1980 na vite 715 kni. Nachazi se v nadrieké vysce 175 - 970 m a
15. 4. 1996 byla vyhlaSena Biosférickou rezerva®dESCO. CHKO Bilé Karpaty
zasahuje na uzemi okresu Hodonin, Uherské Hegaligtin (N\emec, Pojer 2007).

V zapadnic¢asti CHKO, zvané Haacko, jsou typické rozsahlé &waté louky
s rozptylenymi solitérnimi stromy. Vereatlni ¢asti, nazyvané Moravské Kopanice (okoli
Starého Hrozenkova), se nachazi roztrouSena zast&¥fuaji se zde zalesné plochy a
bezlesi, koviny a mala potika. Nalezneme zde jak mi@ldy, tak i susSi mista. Vzhled této
oblasti je vyraz# ovlivnén pozdni valasskou kolonizaci v 17. - 18. stoet¢iverovychodni
cast pati k ValaSsku, jedna se o okoli Valasskych KlobouBramova. Krajina v této
oblasti gfipomina Javorniky, iimo navazujici na Bilé Karpaty éhec, Pojer 2007;
Mackowin 2002).

Bilé Karpaty z geologického hlediska spadaji do¢j¥ich Zapadnich Karpat.
Podklad je tvéen horninami ddi bélokarpatské jednotky magurského flySovéktikmvu,
ktery je zastoupenyipvazié piskovci stidanymi s jilovci a také méntastymi slinovci.
Podlozi ¢asto obsahuje velky podil uilanu vapenatého v podélvapenitého tmelu,
anebo Zilek, které vyplji staré trhliny (Macko&in 2002).

Uzemi CHKO Bilé Karpaty spada pod Gfh@erného mee. Nejwtsi ¢ast tzemi
pati do povodifeky Moravy, menstast pati do povoditeky Vah. Na tzemi CHKO jsou
také vyznamné zdroje minerdlnich vod. Nejz@ma nejdlezitéjSi je luha@ovicka
ziidelni soustava (Mackoin 2002).

Podle mapy potencialnitippzené vegetace ¢tsinu Uzemi pokryvaji karpatské
osfticové dubohabny. Dale se zde nachazeji prvosenkové dubiihgb suové a
roklinové lesy kolinnich az montannich poloh. VeS$igh polohach ip hranicich se
Slovenskou republikou se nachazejitiosivé biiny a bwiny s kyelnici devitilistou. Na
malych plochach zde také najdeme bikovoditw, bikovou a/nebo jedlovou doubravu a

mochnovou doubravu (Neuh&auslovéa a kol. 1998).
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Obr.1: Mapa CHKO Bilé Karpaty (http://www.bilekarpaty.strhzci/mapy.php)

Obr.2: Priklad louky Bilych Karpat
(http://www.kcttabor.cz/gymta/ChranenaUzemiCR/Biéegaty/)



2.3 Historie vyuzivani pidy a hospod&eni na tzemi Bilych Karpat

Na uzemi Evropy sedpa vyuziva pedevSim pro zedalské Eely. Proto maji
dopady ze zewuélstvi dalekosahly vliv, a to i na oblasti lezicimu zen¢délské oblasti.
Negativni vliv na vlastnosti zefdélskych systém mély i rychlé zneény v povalénych
desetiletich. Dochazelo k naruSovani kéhob zZivin, pidni struktury atd. Zeguclské
prostedi na Uzemi Evropy ma zasadni vyznam pro zachdviétogické rozmanitosti
(Stoate et al. 2009).

Tradiéni zpisob hospod@ni spolu s trojpolnim Ziobem vyuzivaniguy vydrzel
v oblasti Pomoravi a podfi Bilych Karpat velmi dlouho. ®od WtSiny obci v oblasti
bélokarpatskych pahorkatin je znam jiz odesiowku. V oblasti Bilych Karpat byly
k past¢ vyuzivany pedevSim malo urodné oblasti, figad lokality v zaplavovych
oblastech nebo naopak na &ilth lokalitach. Vé&chto oblastech bylo jednodussi
vybudovat napajedla pro dobytek, ktery se zde pRAaktva probihala také na vyse
poloZenych a svahovitych loukachéaBé obdlavani tchto luk by zde bylo nakladné a
piiliS pracné (Jongepierova 2008).

Louky v podhorskych oblastech Bilych Karpat se dbysekaly pouze jednou za
rok v disledku nedostatku srazek v obdobi letnictsiad. V letech, kdy byla sucha i jara,
se louky pipadre nesekly wibec. Louka byla v takovéemiipad® ponechana dva roky
ladem. Na loukach neprobihalo Zzadné odwvn@ni nebo zavlazovani a louky se ani
nehnojily. Okoli tok a dna udoli byly jediné oblasti, kde se mohly si@tvy a to diky
vySSimu mnozstvi vlahy (Jongepierova 2008). Kodekiprobihalo ped z&atkem zni
béhem cervence. Doba sendse se pipadré posouvala s ohledem naupé&h praci na
polich. Sedlaci také vypozorovali, Z& przkém koseni luk dochazi k jejich naghmému
vysychani. Pokud se sendgmosunula na poz{i dobu, zvySovala se také San&gsSiny
druhi odkvést a vytviit dostaténé mnoZzstvi semen (Jongepierova 2008).

Na uUzemi jizniho ValaSska probihalo hnojeni pastian. koSarovanim. To
spaivalo v ustajeni ovci v tzv. koSéaru (3 - 4 m dlociypphtka ve tvaru obdélniku), do
kterého byly ovce zaviranyigs noc, takZze se zde nachazeiina jejich exkremeit
Cely koSar se po dvou a&th dnech posunul o kousek dal. Timtdsgbem se vyhnojily
pomeérné velké plochy pastvin. Pastvina, ktera byla koSanay se nasledrpo dobu i let
kosila a poté byla ap koSarovana (Jongepierova 2008).

V obdobi kolektivizace v 50. a 60. letech 20. gfoldochazelo k homogenizaci
vyuzivani zemsdélské pdy. Po roce 1989 dochézelo k privatizaid gStoate a kol. 2009).
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Na konci 19. stoleti se &aly daleko vice gstovat jeteloviny, které seasem staly
béZnou sodasti osevnich postip Velkou vyhodou jetelovin byla moZnost ¢eai
n¢kolikrat do roka, i vynosy byly vysSi nez u steyelkych travnatych ploch. Navic zde
byla moznost zaorani a tim ziskani ,zeleného habjiyongepierova 2008).

V dusledku zvySeni vygry orné mdy doslo na ValaSsku, které zasahuje na GUzemi
Bilych Karpat, na konci 19. stoleti k vyraznému lesk pd@tu ovci. Na velkém ptiu
pastvin doslo k vytrhani a spalenikeé s kareny. Po dobu zhruba 2 - 3 let byly tyto plochy
intenzivre zemedélsky vyuzivany a poté byly ponechangkolik let ladem, aby se
zregenerovaly (Jongepierova 2008).

Od 50. let 20. stoleti vznikala na celém Uzemi béigy zemsdélskd druZstva a
statni statky. V dsledku rozvoje této ze¥délské velkovyroby zéaly mizet trvalé travni
porosty a pozgi také dochazelo k intenzifikaci agrotechnickygbadeni. V letech 1973-
1989 byly na fidu kladeny velmi vysoké pozadavky z pohledu vynosilovin. Proto
bylo mnohdy n&erno nebo direktiv fizené rozorani velkého mnoZstvi luk. Tytbdg
vSak nebyly zdaleka tolik vynosné, takZze se zdmlyaprovadt tzv. rekultivace, které
spaivaly v rozorani a znovu oseti konieimi smésmi trav a jetelovin. Tyto postupydhy
za cil zlepSenitmnich vlastnosti (Jongepierova 2008).

Béhem 70. let 20. stoleti se kladlirdz i na mechanické Upravy (rfap
odmechovani, odstiavani stéiny, smykovani, viéeni, valeni apod.). Uda hnojiva se
stala BZnou sodasti zemd¢lstvi. Mezi pouzivana hnojiva gdtdusicnan a siran amonny,
mocovina, superfosfat, GVH (pmyslové viceslozkové hnojivo), draselnd, NPK | a
NPK I, amofosfat a kamex,ékdy se pouzivala i niivka a kejda. ¥tSina hospod&tvi
hnojila jednou roné na jae. Nektera hospod&tvi vSak hnojila dvakrat tm¢, a to na jée
a po prvni sé& (Jongepierova 2008).

Béhem 70. a 80. let 20. stoleti se sedeggosunuly uz na konec &wna. Lokality,
které byly dobe pristupné, se kosily dvakrat za rok. SraZzkové grgme daném roce vSak
vzdy velmi vyrazg ovliviiovaly vynosy sena. V 70. letech se takéaia upousit od
hospodé&eni na technicky néfstupnych lokalitach, které nasleédmataly zafistat nalety
kiovin. V tomto obdobi vznikaly na mnohych lokalitaphstevni arealy, kde probihala
intenzivni pastva dobytka a ovci. Tento chov bylmaoha mistech spojen s obnovou
trvalych travnich poroéta jejich naslednym hnojenim (Jongepierova 2008).
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2.4 Metody obnovy luk

Obnova luk na opu&tych polich je obvykle velmi zdlouhavy a pomaly ¢es.
Velmi ¢asto je zapdebi zasaltloveka, ktery pomaha usimit obnovu druho¥ bohatych
luk spravnym srrem (Jongepierova 2008). Cilové druhy byvaji ifldpd casto
utlatovany konkuretné schopwjsimi plevelnymi druhy rostlin (Torok et al. 2012).

V piipac, Ze louka byla pouzivana pro z&mské &ely (jako pole) pouze po
dobu rgkolika malo let, navrat druh@vohaté louky je zde jednodussi. Obnova travnich
porosti byva rychlejSi i v fipadt, Ze se v okoli nachazityodni nenaruSena louka
s cilovymi druhy, odkud se mohodigivhodné diaspory (Jongepierova 2008).

Ve étSire pripadh druhov bohaté travni porosty vyzaduji neustaly management
zahrnujici nafiklad pastvu nebofpnérenou intenzitu koseni, aby se zameziloig&mni
travniho porostu kea stromy. Pokud by doSlo k této situaci, zvy&ijose zastigni, které
spousta cilovych drdhnesnasi a @p by se snizila kyZzena druhova bohatost (Partel.et
1998).

2.4.1 Spontanni sukcese

Spontanni sukcese je nejjednodussi aftimegerejSi ze zfsohi obnovy luk na
byvalé orné pd¢ (Prach, Hobbs 2008). Spontanni sukcese na byva& mdé také hrala
vyznamnou roli ve vyvoji oboru ekologie obnovy (©kret. al. 2011).

V podminkachCeské republiky vedetdinou spontanni sukcese zhruba po patnacti
letech k porosim dfevin. Do tohoto stadia se nedostanou pouktena opuiina pole ve
velmi suchych a teplych oblastech republiky. Jedagredevsim oCesky kras a jizni
Moravu (Jirova et al. 2012). Pravidelnym kosenirbhaneastvou Ize ve&sSing pripad
piedejit sukcesnimu stadiu s porostsewdn. Pastvou vSak vznikajirgdevsSim kovité
lesostepi (Lencova, Prach 2011).

Spontanni sukcese luk bohatSich na druhizenv p@&atku postupovat i o dto
rychleji nez obnova luk po wém oseti kome&nimi snEsmi osiv. V tomto pipac totiz
mohou konkuretn¢ silné druhy (nap jilek) branit nastupu tinich druti typickych pro
danou oblast, které mohou byt konkunehslabSimi druhy (Prach et. al. 2009).

Spontanni sukcese zavisi na dostupnosti lokalnétbjavych propagulich jako

nag. lokalni semenné banky nebdedii semen pomociétru, zviiat nebo pomoci dest
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z blizkych druho¥ bohatych luk¢i jinych pologirozenych stanoviS K pomalé nebo
opozdné spontanni sukcestasto dochazi ve fragmentovanych krajinach, kde je
dostupnost zdrdjsemen cilovych drdhnizka a/nebo zde mohou ckylpiislusné vektory
Sireni (Torok et. al. 2011).

Podle Pracha et al. (2014) vede spontanni sukcgsakkcky stejnému pibu
cilovych druti jako v gipac obnovy luk, které byly osety kont@imi smésmi osiv.
Rozdil byl pouze vtom, Ze tato obnova probihalanaleji. Vyvoj lokalit, které byly
obnoveny spontarmebo za pouziti komémich snési osiv, vice vede ke vzniku mezofilni

vegetaceArrhenatherion nez v pipact oseti regionalni sési osiv (Prach et al. 2014).

2.4.1.1 Konkrétni pfiklad spontanni sukcese v CHKO Bilé Karpaty

Jongepierova (2008) pozorovala samovolnou sukcasmalém opughém poli
v CHKO Bilé Karpaty na PP Mravénlouka Ceska republika). Uprastd této louky (o
celkové vyngre 15,4 ha) byla v roce 1985 neopr&whrozorana plocha o vyie 0,2 ha
mistim mysliveckym spolkem. Tato plocha byla odetkurici, ale nedoslo zde k pouziti
hnojiv. V roce 1986 byla provedena skiize nasledéidosSlo k opu&ini policka. Od tohoto
roku dochazelo na celé ploSe PP Mravelouka ke koseni jednou o, a to v Iét.
K piepaseni louky doSlo pouze jednou, v roce 1992 oNdd gikladu malého opu&hého
pole obklopeného polépozenou léni vegetaci bylo zjigho, Ze spontanni sukcesdiie
byt v takovychto fipadech rychla. Jiz dditlet po opu&ni policka byly na obnovovaném
porostu pitomny nejvyznamgsi luéni druhy (Jongepierova 2008).

2.4.2 Obnova s vyuzitim regionalnich a komegnich smési osiv

V Ceské republice i okolnich zemich sedasgji vyuZivaji kometni snisi osiv.
Jednim z dvodi mohou byt i problémy se ziskdvanim regionalnickssrosiv. Lze najit
komekni spolé€nosti (u nas Planta Naturalis, Markvartice) naliézejamichané, radoby
sregionalni sngsi osiv. Tyto smisi vSak mohou zisobit velké problémy. MEe totiz dojit
k zavlgeni rekdy i ciziho genotypu, ktery nenfkippisoben mistnim podminkam. Také
muze dochazet keikeni s fivodnimi genotypy, a tak i# regionalré nepivodni geny a
tim menit vlastnosti fivodnich populaci a jejich genetickou vybavu (Prathal. 2009).
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Semena vzacnych drihbyvaji komeéné nedostupna nebo jsou velmi drah&asto
pochazeji z nejyodni zdrojové populace (Torok et. al. 2011).

SloZeni smisi osiv je sil@ ovlivnéno cilem obnovy, dostupnosti zdiogemen
potencialnich cilovych druhapod. Smasi osiv mohou mit bdi nizkou rozmanitost (LD —
low 14aloplodé) nebo vysokou rozmanitost (HD — hidivetsity). Snési s nizkou
rozmanitosti ¥tSinou obsahuji 2-8 druh Obvykle se jedna o dominantni travy a/nebo
jeteloviny. Sndsi osiv s vysokou rozmanitosti obsahuji vice nezd@in (Torok et. al.
2011).

S pouzitim regiondlni ssi osiv se sniZuje riziko selh&ni obnovy tstbdku
genetické rozdilnosti vysetych &impzere kolonizujicich jeding prislusného druhu (Kiehl
et al. 2010). Tyto fvodni druhy jsou navic Iépefippisobené mistim podminkam a
zarover dokazou lépe konkurovat mistnim plairal (Torok et al. 2011). Sb semen mize
byt prova@n ru¢né nebo odpovidajicimi stroji, jako jsou rfapakuovy kombajn, &ny
kombajn (Edwards et al. 2007). & skér semen je velméasow i financné nakladny.
Vysev snEsi s nizkou i vysokou diverzitoutrbe byt kombinovan. Vysev LD sisi osiv
muze probihat nad&tSich plochach, HD s&si osiv mohou byt vysévany v malych ploskach
nebo pasech uprdet WtSich ploch osetych LD stami (Torok et al. 2010).

Seti na holou du vyrazg zvySuje Sanci uchyceni cilovych diutPida se ped

osetim obvykle fipravuje orbou nebo diskovanim (T6rok et. al. 2011)

2.4.3 Prenos rostlinného materialu

Tento zfisob se pouZziva k podfm zaatku sekundarni sukcese nebo pro zvySeni
druhové bohatosti degradovanych travnich pdroBti navrhovani pevodu rostlinného
materialu je dlezité zohlednit #kolik faktord. Mezi tyto faktory pati pomery velikosti
darcovské lokality a plochy receptoru (p&mse obvykle pohybuje v rozmezi 1: 2 az 1:10)
a n&asovani skru rostlinného materialu. Nejvhoggi obdobi pro sir semen je v dab
dozrani semen nejtéiho pd&tu cilovych druldi (Edwards et al. 2007). Na suchych
travnicich (nap alkalické nebo pété travni porosty) se v evropskych podminkach
vétSinou jedné @erven, na mezofilnich trdvnicich je to obdobi mezvnem aervencem
a na vihkych travnich porostech jedervenec az konec srpna (Hdélzel, Otte 2003). AvSak
dobu zrani vzdy ovliji aktualni po¥trnostni podminky. Siv semen se fize opakovat

po celou dobu vegataiho obdobigimz se maximalizuje pet cilovych drufi (Torok et
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al. 2011). Rostlinny material, ktery byl ziskanjze byt pouZzit bd'to okamzi¢ (az do 24
hodin po sklizni) nebo %e byt suSen a skladovan jako seno (Pywell et%51Donath
et al. 2007, Edward et al. 2007)¢Hem suSeni nebo procesu ukladani rostlinného
materialu nize dochazet ke ztratam semen (T6rok et. al. 2011).

Rostlinny material se na obnovované lokatibvykle rozprose v tlou§ce 10 — 15
cm nebo hustétl — 2 kg/m, & uZ se jedna @erstvy nebo sudeny rostlinny material
(Donath et al. 2007; Kirmer, Mahn 2001; Kiehl et @D06). Pokud je v rostlinném
materialu vysoky ptet propaguli, mze byt tlouska rozmisiného materialu snizena na 3-
5 cm, coZ odpovida asi 0,5 — 1 kg/(Kirmer, Mahn 2001). Pokud je na plochtepedeno
piilis mnoho materidlu, G¥e silna vrstva branit Kiéni a kolonizaci cilovych driha

zvySovat mnozstvi zivin (Donath et al. 2006, Toebkal. 2011).

2.4.4 Odstranéni ornice a pridani uhliku

JelikozZ se fi byvalé zendélskeé ¢innosti ridavalo do fidy velké mnoZstvi hnojiv,
tyto pady v sowasnosticasto obsahuji velké mnozstvi Zivin (Verhagen et@D1). Tato
skute&nost nize zpomalit nebo Upénznemoznit obnovu travnich porasfHolzel, Otte
2001; Edwards et al. 2007). Pro sniZeni hladinyugws/ch Zivin se pouzivaji dwechniky
(ToOrok et. al. 2011).

Prvni je odstraéni svrchni vrstvy ornice. Vedtsing pripadi post&i svrchni gdni
horizonty. Tato metoda se ovSem nedopojel v oblastech, kde hrozi vysSi riziko
vétrnych nebo vodnich erozi (Torok et. al. 2011) keétge obtizné a drahé ji aplikovat na
velké plochy.

Snizeni hladiny Zivin ve svrchnich vrstvadldp se niize také dosahnout

imobilizaci zivin v @idé a to zejména dusiku. Obeécmplati, Ze se imobilizace dusiku
VysSi arové uhliku v pidé sniZzuje mikrobidlni aktivitu a tim sniZuje dostash dusiku

pro rostliny (Torok et al. 2011 astym zdrojem uhliku je mébvani nebo seno (Averett et
al. 2004).
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2.4.5 Obnova luk pomoci g‘enosu svrchnich vrstev jady a travnich drni

Obnova luk niZze byt usnadima genosem svrchnich vrstevagy z referefinich
travnich porogt na obnovovanou lokalitu, na kterou se takto dastasiaspory cilovych
druhi (Torok et al. 2011).

Prenos travnich difhnebo blok je alternativni zf)sob pouZzivany ip maloplosné
obnow luk. Jedna se o snahiepdchazet probléim s klivosti nebo mortalitou cilovych
druhi na obnovované lokadit Po grenosu bloku travniku seqrpoklada, ZedtSina druli
nagiklad i oddenky¢i regeneraci z keni (Wathern, Gilbert 1978; Jongepierova 2008).

Transportem ornice (jak s vegetaci, tak i bez \aggtvSak mize dojit k poSkozeni
nebo dokonce zdéni odigrového mista visledku nutnosti pouZzitétké techniky. Proto
tento zmgisob ¥tSinou nebyva dopotiovan jako metoda obnovy travnich pofo@Bullock
1998; Veécrin, Muller 2003). Ziovodu malého petu studii je je&t velmi brzo na to,
abychom mohli zvazovatignos travnich din jako obecn platny a Usgsny zpisob
obnovy luk. Vysledky se zdaji byt slibné alespokratkodobého hlediska (Klimes et al.
2010).

2.4.5.1 Konkrétni pfiklad obnovy pomociifenosu drni na tzemi CHKO Bilé Karpaty

Jongepierova (2008) uskdtela v roce 2002 experimentignosu travnich blak
z druho¥ bohatého travniku na obnovovanou lokalitu. V duB602 byly z 25 ploSek na
lokalit¢ Dubnik (nachazejici se v CHKO Bilé Karpaty) odsiryy bloky drmi o velikosti
40 x 40 cm a vySce 30 cm. Bloky bylyepezeny a umishy do odpovidajicich prohlubni
na obnovovanou lokalitu. iBnesené bloky zde podle pozorovani byly vyznamnym
zdrojem diaspor. V m@ibéhu i let se 17 rostlinnych dridhz 80 genesenych druh
rozsfilo z preneseného bloku do okoli. 22epesenych drdhale vymizelo bez roz&ni
do okoli. Druhy v penesenych blocich na susSich plochadzipaly porgrné UsgEsSreé a
nebyly @ilis vytlateny plevely, které se nachazeji na lokalikde probiha obnova. Jejich

Siteni bylo pondrné pomalé (Jongepierova 2008).
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3 CIiL PROJEKTU

» Zrekapitulovat metody obnovy luk na orné&dp, vcetnd popsani probléi a
komplikaci nastavajicichigednotlivych metodach obnovy luk.

» Otestovat, zda izolovanost zatrémgich luk ovliviiuje paet spontan& uchycenych
cilovych drulii suchych travnii

4 HYPOTEZY

* Pcet cilovych drufi na obnovované lokafitklesa s jeji izolovanosti a vmta
sc¢asem od zatrawni nebo opugni pole.
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5 NAVRH EXPERIMENTU

5.1 Vyuziti programu Geografického informa¢niho systému (GIS) v ekologii
obnovy

Geograficky informani systém (GIS) je inforndaim systémem, ktery umiidje
ukladat, spravovat a analyzovat prostorova datata d geografické poloze privki jeva
v Uzemi http://www.arcdata.cz/oborova-reseni/co-je-gis/

Diky geografickym informénim systémim miZeme uwéit piresnou lokalizaci a

zarazeni ohroZzenych a zbytkovych ploch do krajinnéatéxtu (Veitch et al. 1995).

5.2 Metodika

5.2.1 Vypocet indexu izolovanosti

Index izolovanosti vyjaflije miru izolovanosti obnovené louky od trvalych
refererénich luk. Mel by byt korelovan s kolonizaim potencidlem (s gtem a velikosti
populaci pitomnych cilovych druln v okoli), tudiz jej Ize pokladat za miru koloniného
potencialu. lzolovanost klesa s rostoucim indexemolovanosti a zvysSujicim se
potencialem kolonizace cilovych diuh

Do mapovych podklad z mapovani NATURA 2000 (Nalezova databaze AOPK
CR 2009) jsem za pomoci programu ArcGIS zakresifleodokarpatskych luk, které byly
obnoveny v letech 1981 — 2009. Tyto louky byly oy pomoci spontanni sukcese,
osetim komemi snési osiv nebo osetim regionélni &hosiv.

V okoli jednoho kilometru odthto luk jsem vybrala referéni trvalé louky, které
jsou v systému NATURA 2000 (Chytry et al. 2001) asmvany jako T3.4 Sirokolisté
suché travniky (sv. Bromion erectif. tFestuco-Brometda Zachovalost u éthto
referenich trvalych luk musela pét dle metodiky mapovani NATURA 2000 do
zachovalosti A nebo B — stav vyborny a dobry (G2002).

Od stedu kazdé obnovené louky, kter&lanv dosahu jednoho kilometru alegpo
jednu vyhovuijici trvalou referéni louku (vylErem proSlo 20 obnovenych Iuk), jsem
zmefila vzdalenost do stdu odpovidajici trvale refer&m louky. Také jsem vypdtala
plochu referetnich luk.
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Takto ziskané udaje jsem dosadila do vzorce pradetpizolovanosti lokality
(Tremlov4, Minzbergova 2007) a vyp@mla jsem index izolovanosti pro kazdou

obnovenou louku (Tab. III).

n
Lij = Zkzl[(Pk/d}k) X Oy, j # k

l............iIndex izolovanosti

K............poradi jednotlivych referamich luk v okoli

Peovoennnn. velikost Fslusné referami louky v nf

Oicovennnn. vzdalenost obnovené lokality odigiusné referaetmi louky v m
Neoeeennes paet referenich luk v okoli

Okevvnennns binarni (0,1) variabilni kodovani obsazetii vhodnosti lokality (i

vypoctu izolaci ze vSech lokalit, Qe vzdy 1)

5.2.2 Casovy harmonogram
Tab. I: Harmonogram praci na projektu

e

=<
—_

jen 2014

8

kvéten —Cerven 2014 | cerven — srpen 201{ z

Priprava
projektu

Ziskani dat prg
vypocet indexu
izolovanosti

Zpracovani
ziskanych
dat

5.2.3 Finanéni naklady
Tab. Il Finagni rozvaha projektu

Polozka Cena (v K¢)
Cestovné 5 000
Plat pracovnikm 26 000
Zpracovani dat 2 000
Celkem 33 000
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PoloZka cestovné bude pouZita kontrole stavu zji#ného z map NATURA 2000
a kontrole pitbéhu obnovy na obnovovanych lokalitach.

Plat je pgitan pro 2 pracovniky (13 000¢Kna jednoho pracovnika) za préaci
v terénu (ziskavani dat pro p&g& zpracovani). Jeiplizné patitdno 45 hodin prace

v terénu na kazdeho pracovnika.

Polozka zpracovani dat je za praci jednoho praéavpd dobu 30 hodin.
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5.3 Predbézné vysledky

Tab. Ill: Index izolovanosti pro jednotlivé obnowelokality

C. Nazev lokality Index izolovanosti
1 | Hruba Vrbka, Nové podhaji 0,027

2 | Stréznice, pod Zerotinem 0,943

3 | Knézdub, Sumarnik, vychoduiast 0,086

4 | Knézdub, Kuni hora 0,372

5 | Suchov, Dolni pole (Zdhumenské diky) 0,281
6 | Slavkov- Miladka 1,701

7 | Hrub& Vrbka. VojSice 6 3,292

8 | Hrubéa Vrbka, VojSice 3 1,146

9 | Hruba Vrbka, VojSice 2 1,182
10 | Hruba Vrbka, VojSice, poddbenem j. od Vyzmumu 0,169
11 | Nova Lhota, Jamy, vychodast 0,402
12 | Nova Lhota, Jamy, zapadiéist 0,054
13 | Nova Lhota, Za vinnou cestou 0,428
14 | BorSice, Horni pole, Kamence 0,080
15 | Mala Vrbka, nad Dubniky a Retinkou 0,417
16 | Horni Nemci, Orané louky 0,360
17 | Novéa Lhota, Pod skalkou 0,176
18 | Nova Lhota, Ve vrchu, nad K&nou 0,139
19 | Nova Lhota, Hordky 0,159
20 | Strani, Strbg Machiv kout 0,116

V rdmci navrhovaného projektu bude sledovasovy ptibéh obnovy lokalit. Déle
bude pomoci regresni analyzy zkouman vztah medepo cilovych drufh na obnovené
lokalit¢ a izolovanosti louky a figobem jeji obnovy.
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6 ZAVER

NevhodrjSi metodou obnovy luk na ornéq se zda byt oseti lokality regionalni
smesi osiv. Problémem u této metody je vSak Biaost fFipravy €chto osevnich sisi,
proto se v satasné dob tato metoda pouZziva zatim pouze na malych plocpadbkalni
obnow luk na orné pdé. Vyjimkou (a to jednou z mala i v ramci Evropy)pis Bilé
Karpaty.

Obnova luk na ornéuaé za pomoci spontanni sukcese nebo osetim Kkarher
smesi osiv pati mezi nejlgznejSi zpisoby obnovy. Tmito metodami obnovy mohou
vzniknout velmi hodnotné, druh&bohaté lokality, ovdem trva t@&téinou delSi dobu, nez
obnova za pomoci regiondlni &sh. K urychleni obnovy a uchyceni cilovych diuh
vyrazre napomaha iftomnost zachovalych polépzenych luk v blizkém okoli od
obnovované lokality.

Problémem $ obnow Iluk pomoci penosu rostlinného materidlu (jalerstw
pokoseného, tak v podélsena) nize byt nutnost podstativétsi plochy lokality, ze které
je rostlinny material ziskavan. DalSim problémemzen byt také ztrata semen cilovych
druhi béhem grepravy na obnovovanou lokalitu.

Pro usnadéni obnovy lokalit s velkym obsahem Zivin, se odstravrchni vrstva
ornice,¢imz se obsah Zivin snizi. Tato metoda je vSak wréimancné nar@na, proto je
vétSinou nepouzitelna pro rozsahlé lokality.

Finartni stranka obnovy luk je velkym problémem i u obygomoci penosu
travnich drid a svrchnich vrstevigly. Fi této metod je také zapdebi €zké techniky,
kterd mize poSkodit nebo dokonce uplanicit lokalitu, ktera slouzi jako zdroj travnich
drna.

Tato prace riwze slouzit jako fehled metod obnovy luk na orné&ds pro dalSi
projekty, nejen na Uzemi Bilych Karpat, a zaroye pripravou na exaktni zhodnoceni

vlivu krajinného kontextu na pbeh obnovy.
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