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FORMA PRACE:

{ ) referini (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho pfehledu by mélo tvofit zdklad hodnoceni (75%)
] projekt (P)

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev (RE:P)’

() dobfe vystihuje obsah price, je vécny a struény

B vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednoznalng, vécné a struéng
() nevystihuje obsah préace

cile a hypotézy (R;E:P)
(¥ jasné formulované

() nejasné formulované
{ ) chybi

avod a literdrni piehled (RE;P)
() jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatetné mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace
dostateénym mnoZstvim informaci
vstizny a ke zpracovavang

(¥4 neprehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, aviak s
() pi{li§ struény (s nedostateénym mnoZstvim podkladi) nebo nev
problematice se vztahuje pouze Castedné

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na (RUEP)
#4 plivodni zahrani¢ni a domaci literatura

{ ) uéebnice, slovniky a monografie

{ ) ..5eda literatura”™

pouZita literatura (RCEP)
) v odpovidajicim rozsahu

() v nedostatedném rozsahu

materidl a metody (B)

{ ) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materidlu je nedostafujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvétnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatetne
popsané ( ) nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd na vytylené cile

v zévorce je uvedeno, pro kierou formu price se vypliuje




visledky (E)
() vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické
metody,

() zbyteéné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkéch i grafech), k vyhodnoceni pouZity

vhodné statistické metody
() k vyvhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistickeé metody
{ ) prezentace nedostatetna

interpreface dat (diskuse) (E)

( y odpovidajici, autor prokizal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostateéné
mnoZstvi literdrnich zdrojt

( ) diskuse dat je nedostatedna (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenveh dan

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datlim a tidajim, spekulace pfevla
nad fakty

navrh experimentu (P)

1 jasny a piehledny, realizovatelny

() jasny a piehledny, obtiZzné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrouti projektu (P)
%) dostateéné, srozumitelné a vystizné
{ ) nedostatedné

aplikace do praxe (P)
{4 je uvedena
() neni uvedena

zavéry (RREFP)

() prace m4 jasné a jednozna&né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

B9 zévery jsou sice presné a podloZené, ale Uiplné neodpovidaji ciliim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené &i nevychazeji z pledkladané price

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrizky a tabulky

£ pfehledné a obsahuji dostatetné mnoZstvi informaci

() nepfehledné, ale obsahuji dostatedné mnoZstvi informaci

{ ) nejsou souddsti textu

() nevvhovujici

fext

() formding dokonaly

{<) bez vétdich formalnich nedostatkl

{ ) po formalni strance nevvhovujici (nema doporucené Clenéni)

jazyk

{ ) edpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

&) castednd odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odbornem textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu




literatura

Y citovana bez chyb, jednotng, citace pouZité v textu @dp@%’i{i&g seznamu literatury a zplsob citaci
odpovida mezindrodnim nebo ¢eskym normédm (méné neZ 5 chyb na praci)

( § citovana s chybami, nejednotnég, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybejici nebo
piebyvajici citace)

V pripadé potreby prilozte doplingici komentdr. Slovai hodnoceni je povinné v pFipadé, Ze se oponent

obhajoby osobné nezucasini,
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Ptiloha k oponentskému posudku na bakalafskou praci Sarky Kottové
Nazev prace: Obnova luk na orné pGdé v krajinném kontextu

Predlofena bakaldiskd prace ma rozsah 26 stran textu, je psana struéné a jasné, avsak
v mnoha kapitolach nelogicky a neprovézand. Napf. kapitola 2.3 Historie vyuZivani pldy a
hospodafeni na Uzemi Bilych Karpat, kde autorka chronologicky popisuje zplsoby
hospodafeni jsou nékteré odstavce $patné a nelogicky fazeny. Dale pak v celé této kapitole,
gitajici 2 strany textu pouZila pouze 2 zdroje informaci, vétsinou pouze zdroj Jongepierova .
eds. (2008) Louky Bilych Karpat. Kniha o loukach Bilych Karpat je viibec nejcitovanéjsi praci
v celé préaci, mnohdy text préce silné kopiruje text knihy.

Cile projektu

Jednim ze dvou cilQi projektu je , Zrekapitulovat metody obnovy luk na orné pldé, vetné
popsani problém( a komplikaci nastévajicich pfi jednotlivych metodach obnovy luk™
Domnivam se, e toto by nemélo byt cilem projektu, ale pravé soucasti této pace v kapitole
Literarni reSerse.

Navrh experimentu

Kapitola 5.1 Vyuiiti programu GIS v ekologii obnovy — text neodpovida nazvu kapitoly, chybi
moznosti vyuZiti, jaké vrstvy jsou k dispozici atp. Jedna se pouze o opsanou formulku co je to
GIS.

Mohla by autorka napravit tento nedostatek pfi obhajobé a navrhnout, jak Ize tento nastroj
vyuzit? A dale jaké jsou daldi moZnosti vypoltu indexu izolovanosti, neZ ten ktery pouzila v
praci?

Naklady projektu jsou znaéné podhodnocené a neodpovidaji skuteCnosti.

Projekt je naplanovéan pouze na jednu sezonu, i kdyZ autorka uvadi, Ze bude sledovén pribéh
obnovy lokalit. Prosim o vysvétleni, jak by toto sledovéni probihalo, to v praci chybi.

V metodice chybi blizsi popis zpracovani dat.




