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Changes in plant composition and diversity depending on
previous and current management types in riparian forests at the
confluence of rivers Morava and Dyje: phytocenological analysis
at the gradients of light and moisture conditions

Autor napsal prdci ve velmi slusné anglicting, coZ velmi chvalim. Ma velmi sluSnou strukturu, od
literarni reerse, po metodiku, a snahu odpovédét na otazky poloZené v zavéru Uvodu. Prace se
zabyva vlivem prostifedi a mamagenentu na sloZeni a druhovou bohatost lest v oblasti ,Soutok” (tj.
soutok Moravy a Dyje). Prdace je zaloZena na velmi slusném rozsahu dat, solidnim statistickém
zpracovani, a md velmi rozsahlou bibliografii, ktera ukazuje, Ze je autor sbéhly v pfislusné literature.

Presto, Ze praci povazuji v rdmci bakalafskych praci za nadprimérnou (nebo mozna pravé proto), k ni
mam fadu pfipominek. Prvni je technickd — autor pouzivé jakysi 2,5% confidence interval - to je
evidentni nesmysl, prosim o vysvetleni pfi obhajobé, co to je. Dalsi pfipominka se tyka stylu — obcas
je opravdu tézké rozhodnout, co ddt do Uvodu, a co do diskuse, a jak ty dvé ¢asti jednak propojit, ale
také odlisit, ale nejhorsi je tutéz vétu opakovat jak v Gvodu, tak v diskusi, a toho se autor obcas
dopousti.

Prace je jisté soucdsti SirSiho vyzkumného projektu — to by v praci mélo byt Iépe vysvétleno — jednak,
v podékovdni autor dékuje za pomoc pfi sbéru dat a za poskytnuti dat — ja bych rad vidél explicitné,
kterd data autor sbiral sam (a tedy za né sam zodpovida), a kterd od nékoho ziskal. Jinak
predpokladam, Ze vybér ,fokalnich” stromu (tj. stromd, kolem kterych byly centrovany jednotlivé
snimky), byl determinovan spolupraci s entomology, ktefi o dané stromy méli zajem. To by bylo

v préci velmi uZitecné uvést, protoZe nyni ¢tenar nevi, jak byly stromy vybirany (a pro¢ byly snimky
centrovany na jednotlivé stromy — to by v samostatné praci muselo byt zdivodnéno).

Nakonec mi prace pfijde ponékud ,tendencni — dojem z prace je, Ze autor vi pfedem, jaky
management chce podporovat, a to pak dokazuje. Podstatné silnéjsi by byly argujmenty, kdyby autor
predem stanovil kriteria (tedy napf. druhova bohatost ptivodnich druhd, nizké procento neplvodnich
druht), ale maze to byt i druhova diverzita druhd. keré nds ochrané¥sky zajimaji, a nasledné ukazal,
které typy managementu ke spoleenstiim odpovidajicim danym kriteriim odpovidaji.

V reSer3ni ¢asti uvadi autor typologii luznich spolecenstev. Jména znéji trochu jako klasicka
fytocenologie — zde bych privital, kdyby bylo uvedeno, zda se jedna o klasicka jména, odpovidajici
kédu fytocenologické nomenklatury, a tedy klasicka fytocenologicka klasifikace, ¢i zda jde o néjakou
jeji lesnicky upravenou formu.

MzZe autor uvést, do jaké miry jsou luhy v jeho zdjmové oblasti ovlivnény splachem hlin z vy3sich
poloh?

Pfi statistickém hodnoceni — misto rady separatnich jednocestnych ANOVA analyz bych preferoval
néjakou, ktera spoji vSechny prediktory, pfipadné se pokusi vybrat ty dllezZité néjakou vhodnou




metodou (napf. postupnou selekci) — je zde jista nekonzistence, protoze podobny pfistup je pouZit
v mnohorozmérné analyze, kde se autor snaZi odlisit vliv jednotlivych korelovanych prediktor(, ale
v jednorozmérnych analyzach na to rezignuje a pouziva radu jednocestnych ANOVA.

Pfes uvedené pozndmky mohu konstatovat, Ze autor prokazal schopnost sebrat data (alespon
predpokladam, Ze fytocenologickd data jsou jeho), dokdzal schopnost je statisticky vyhodnotit (podle
mé prevazné spravné — moje poznamky jsou jen navrhy na vylepseni), prokazal schopnost prace

s literaturou a slusny literarni prehled, a z prace vyvozuje zavéry a odpovida na poloZené otdzky.
Proto préci pres uvedené vyhrady doporucuji hodnotit stupném vyborné.
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