Oponentsky posudek na bakalarskou praci Anety Marsikové
»Fylogeneze a popula¢ni struktura krevnich
paraziti suchozemskych Zelv rodu Zestudo*

Posuzovand bakalafska prace je strukturovana standardnim zptisobem a po formdlni strance ji neni co
vytknout. Je psana srozumitelng, je prakticky bez gramatickych chyb a preklepi. Uvodni kapitola
¢tenéfe stru¢né seznamuje s tematem prace; obsahuje jen par nepfili§ vyznamnych nepfesnosti (napf.
... a sekvencich malé jaderné podjednotky®, str. 5). Snad by stalo za zdlraznéni, Ze v praci uvedena
klasifikace vychézejici z publikace Adla et al., 2012 je provizorni — napt. ,,skupina“ Conoidasida je
parafyletickd. Na str. 5 mne zarazila véta ,,Gregariny jsou monoxennimi parazity bezobratlych
i obratlovel.“ — bylo by mozné uvést piiklad obratlovéi gregariny? Uvital bych schemata Zivotnich
cykli obou parazitii. Kapitola ,,Material a metodika“ je dostate¢né podrobna.

Bé&hem procitani nasledujicich kapitol (vysledky a diskuse) jsem se vSak neubrénil jistému
roz€arovani; fylogenetické analyzy a interpretace jejich vystupli jsou podle mne nedotaZené.
V pfipadé obou fylogenetickych stromi je zbyte¢né maly sampling. V prvnim piipadé (Hemolivia)
hlavné v outgroupu: v préci se sice explicitné uvadi, Ze ,staxon Babesia canis canis se osvéd¢il jako
vhodné zvoleny outgroup®, pfesto jsem zlstal nepfesvédéen — uz jen proto, Ze dvé vétve rodu
Hemolivia tvofi trichotomii s ostatnimi analyzovanymi sekvencemi hemogregarin. Doporucoval bych
jako outgroup pouzit spiSe klossie a adeliny (viz Barta et al, 2012). V ptipadé¢ druhém
(Haemoproteus) postraddm ve stromé nékteré hemosporidni rody (nebo ,rody“): Hepatocystis,
Polychromophilus, ale zejména Haemoproteus (podrod Haemoproteus)! Pouzité sekvence H. majoris,
H. minutus a H. pallidus reprezentuji podrod Parahaemoproteus... (Nebo se mylim? Viz napf. kniha
G. Valkiunas, 2004: ,,Avian Malaria Parasites and other Haemosporidia®“.) K samplingu, ale i
k dualezité otazce pozice kofene viz napt. Outlaw a Ricklefs, 2011 nebo Witsenburget et al., 2012
(v praci necitované).

Nevim, jak rozumét vyroku, Ze ,Parahaemoproteus ... fylogeneticky padd mezi rod
Haemoproteus* (str. 28). Vysledky prace podle mne nepodporuji tvrzeni, Ze ,,Hepatozoidae ... tvofii
sesterskou skupinu ... Karyolysidae ... a Haemogregarinidae“ (str. 28). Také tvrzeni, Ze ,pozice
Hemolivia mauritanica ... je podpofena vysokymi hodnotami bootstrapi ...« (str. 28) je nepfesné: zde
konkrétné€ jde o monofylii H. mauritanica. Véta tikajici, Ze ,,rod Plasmodium ... [je] monofyleticky
[a tvofi] zaroven predka rodu Haemoproteus* (str. 29) je medle oxymoron.

V prosinci 2013 vyS$la v Journal of Parasitology zasadni prace Pineda-Catalan et al., ,,Revision
of Hemoproteid Genera and Description and Redescription of Two Species of Chelonian Hemoproteid
Parasites, ktera je postavena mj. na sekvencich vyuzZitych i v praci A. Mar§ikové (jako ,,Unidentified
Haemosporida®). Tyto Zelvi (tere¢i) parazity prefadili autofi studie do rodu Haemocystidium (podrod
Simondia). Skoda, Ze tato prace unikla pozornosti autorky — tizce se dokyka i ,jejich“ hemoproteti.
Autorka mluvi né€kdy (str. 9, 28) o podrodech, jindy (str. 22, 29) o rodech Haemoproteus a
Parahaemoproteus.

K préaci bych jeste nasledujici dotazy:
- ma autorka k dispozici vysledky mikroskopického vysetfeni vzorkii provedeného doc.
Sirokym (dle kap. 3.1.)? Je prevalence stanovena klasickymi a mikroskopickymi metodami
srovnatelnd? Byl zaznamenan né&jaky piipad koinfekce?
- pro€ neni rod Dactylosoma (v praci analyzovany) uveden v piehledu hemogregarin na str. 6?
- jak moc jsou si vlastné ziskané sekvence hemolivii podobné? (Jaka je jejich procentudlni
identita?) Co hemoproteové — nevypada to podle stromu na (minimalné) dva druhy
u vysetiovanych zelv?

Pies vySe uvedené vyhrady doporuduji praci k obhajobé, navrhuji ji hodnotit stupném ,,velmi dobie®.

V Ceskych Budg&jovicich 18. 5. 2014 Mgr. Martin Kostka, Ph.D.
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