Posudek na bakalgfskou préci Jittho Kyslfka Nové fylogenetické markery pro
rekonstrukci fylogeneze myxozoi.

KdyZ mé pied néjakou dobou p¥idel Ivan Fiala poZadat, jestli bych praci
neoponoval, uvedl vie slovy: “Je to takova normaln{ bakaldka” a musfm Fict, Ze to
vystihl naprosto pfesné. Nechci, aby to vyznélo néjak negativné, price mohla byt
lep$i, ale mohla byt také (samozi‘ejmé) mnohem horsf. P¥izndm se v3ak, Ze se mi
obtfZné&ji hledalo, co prici vytknout a za co ji naopak vyzdvihnout a viastné i co o ni
viibec napsat. Ale nynf uZ k samotnému posudku.

Laboratof rybi protistologie se jiZ 1éta zabyva odkryvanim fylogenetickych
vztahid myxozof, (druhdy) enigmatické skupiny pi‘evazné rybich parazitd. V tomto
sméru pati{ bezesporu k svétové Spicce. Proto nepiekvapli, Ze se o totéZ pokousf i
tato prace. Cile jsou formulovany pomé&rn& nebojiacné: autor se snazil najit geny,
které by spolehlivé ukdzaly vztah viiti jednotlivym skupindm Zahavci. Zaroveri by
mély zlep$it rozli$enf v rAmci myxozof a poskytnout robustn{ podporu vétveni.
Prosté sen viech myxozoologg!

Hned na zat4tek prozradfm, Ze to tak Gpiné nevy$lo. Ale to asi ani nikoho
nepiekvapi... a hlavné to nevadf. Zdkladnim G¢elem bakaldfFské prace je nautit
studenty ‘femeslo’ a pfipadny védecky pfinos je bonus navic. V tomto pfipadé se
snad povedlo oboji. Prace ma standardn{ ¢lenéni i délku. Litérdrn{ pfehled na Gvod
vécné shrnuje problematiku a pfedstavuje studované organismy. Cile jsou
formulovény stru¢né, stejné jako vhodné zvolena metodika, u které oceriuji, Ze jsem
se nemusel po tisfci a prvnf prokousdvat (mimo jiné) podrobnym popisem gelové
elektroforézy ¢i klonovan{ a izolace plasmidové DNA. Vysledky jsou prezentovany
odpovidajicim zplisobem. Price bylo na tento stupeii studia asi tak akorat (i kdyZ Jiff
ma na to moZn4 jiny nazor). Je vidét, Ze autor metodicky zviadi cely proces od PCR
a% k interpretaci fylogenetickych stromfi. Za nastin analyzy syntenie a predikce
transmembrinovych domén u mé ziskal body navic, Diskuze je misty povedena (viz
spekulace ohledné plivodu myxozof na zdkladé pofadf mitochondridlnich gent), ale
mohla by byt asi obsahlej$f a vic pracovat s literaturou. Zavér je aZ pili$ struény a
obsahuje zbytetné nadnesena tvrzeni. Stoprocentné souhlasim snad pouze
s posledn{ vétou ©.

Pokud bych mél pokradovat v kritice, tak nejvét3{ slabinou préce byl pro mé
mfsty dost kostrbaty jazyk (napf. prvnf véta strany 30 ¢i o kousek déle spojent
«dobfe resolvovanému stromu s dobfe podpofenymi nody”). Vécnych chyb jsem
moc nenasel, sp{§ bych prosil o upfesnén{ ndsledujicich nejasnostf:

Na strané 15 piSe autor, Ze hledal homology mitochondridlnich gendl Zahavci ve
voln& dostupnych genomovych datech druhu Myxobolus cerebralis. Byly to skutetné
pvodn{ SRA, nebo je pfed analyzou autor (pfipadn& né€kdo jiny) data spojil
{asembloval) do vétsich celki? Pokud ano, jak? M4 autor (pf{padné 3kolitel)
pfedstavu o tom, jak by mél vypadat mitochondridlni genom myxozof? Ofekava (pro
metazoa) kanonickou genetickou vybavu?

(strana} 17. jaké parametry byly pouZity pro analyzu programem Phylobayes a
pro¢?




19. autor spekuf:xje, %e nalezeny homolog cytochromu b poch4z{ z gram-
negativnich bakterii. Ma tim na mysli, Ze jde o kontaminaci, nebo o vysledek
horizontélntho pfenosu? Navic, usuzovat tak pouze z vysledkd BLASTU je pon&kud
pred&asné, jaky by mél byt spravny postup?

20. Kazda z metod, pouZitych pro fylogenetickou rekonstrukci, poskytla jiny
vysledek. Existuje(f) postup(y), jak tyto topologie mezi sebou porovnat a urtit, ktera
je nejpravdépodobnéj3f?

20. Ktera z pouzitych metod by podle autora méla byt nejrobustné&j3f vidi
artefaktdm zplisobenym rozdflem v evolu¢ni rychlosti mezi Zahavci a myxozoa?
Kterd naopak nejnachylnéj3{? Ovlivnilo to néjak jeho interpretaci vysledk?

20. Jakou hodnotu “posterior probability" povaZuje autor za zndmku robustn{
podpory vétven{?

Na tomto mfisté bych si je$t& dovolil jednu pozndmku. Parazité maji vétSinou
podstatné mensi genetickou vybavu, neZ jejich volné Zijici pf{buznf. Zmen3ovanf je
{pravdépodobné) jednou z hlavnfich pi{¢in vét3i evoludni rychlosti, kterou se
parazitické organizmy obvykle vyznatuji. Stejny princip plati i pro organely
(mitochondrie a plastidy). V organeldch parazitd se pak tyto dva jevy setkédvajf a
umociiujf, coZ vede ke vzniku Casto velmi divergentnich sekvenci. Proto mi pouZitf
mitochondridinich sekvenén{ch dat pro odhalenf vztahu mezi parazitem a volné
zijicfm pffbuznym (snad kromé analyzy syntenie) nepfijde prili3 tastné, a uZ viibec
ne za pouZit{ standardnf fylogenetické metodiky. Na druhou stranu chapu, Ze
patfi¢nd analyza jde daleko nad ramec bakaldfské prace, a proto tento fakt autorovi
nijak nezazlfvam.

Co dodat na z&vér? Predkladané préce bezesporu spliiuje ndroky na bakaléafskou
praci a méla by byt ispé&$né obhdjena. | pfes vy$e uvedené vyhrady si myslim, Ze jde
o préci kvalitni a pfi hodnocen{ véhdm mezi stupném Vyborné a Chvalitebné. Je mi
lito, Ze se nemohu zii¢astnit obhajoby, kterd by mi nepochybné& pomohla
v rozhodoviani. Z tohoto diivodu nechdvam rozhodnutf na zbyvajicich ¢lenech
komise a autorovi pteji hodné 3tést{ (nejen) v budoucf védecké kariére.

Roscoff (FRA), 17.5. 2014



