Posudek na bakalafskou praci Lukase Vejsady ,,Parazitace a diverzita v genech MHC u
drobnych hlodavca“

Bakalarskd prace je koncipovana jako literarni reSerSe doplnéna o prvotni experimentalni
vysledky. V literarnim piehledu jsou étenafi v prvni kapitole seznameni s podstatou a funkci
hlavniho histokompatibilniho komplexu véetné jeho genetické variability a polymorfismu.
Déle je druha kapitola vénovana MHC u drobnych hlodavci a posledni kapitola se zaméfila
na fylogeografii mysice lesni. Prakticka ¢ast byla zaméfena na amplifikaci a analyzu sekvenci
MHC-DRB class 2 u tfi druhtt mysic.

V piedeslych oponenturach bakalarskych praci jsem nikdy nezminioval poCty stran,
protoZe mi to nepfijde podstatné, vzdy se soustfedim vic na obsah. Nicméné u resersni prace
ma tento udaj smysl, aby si komise udélala pfedstavu o rozsahlosti literarniho piehledu. Tak
tedy piedlozena prace se sklada z dvanacti stran literarniho ptehledu, pii¢emz pies dvé strany
zabiraji vlozené prevzaté obrazky. Piestoze je literarni pfehled napsan dobrou srozumitelnou
¢estinou s minimem pieklepi a stylistickych chyb, praveé rozsah mi pfijde na reSerSni typ
prace velmi maly. Navic trochu postradam to, co by méla kazd4 reSerSe obsahovat — nastinéni
problému a jeho feSeni. Spis se jedna o klasicky tivod bakalaiské prace — a jako takovy by byl
plné dostacujici a v potadku. Jako plus se samoziejmé poc€itd snaha o praktickou ¢ast. Je to
pilotni studie, ktera bude slouzit jako dobry zéklad pro (navazujici?) magisterskou praci. Na
praktické ¢asti ocenuji vysledky a diskuzi (spojené do jednoho oddilu), které nepteceriuji
vyznam dosazenych dat a upozortiuji na malé mnozstvi sekvenovanych vzorki.

Konkrétni otdzky a pfipominky k bakalaiské praci:

1) Na stran¢ 10 se diskutuje jakym zptisobem si samice vybiraji partnera pro zajisténi dobré
kombinace genti v potomstvu. Je zde postupné vyjmenovano asi pét moznosti vyberu
partnerti. Z tohoto a¢ velmi zajimavého evolu¢niho pohledu mi pfijde, ze se d4 vzdy vymyslet
né¢jaka ,,pohadka“ pro€ si samice zrovna vybrala toho partnera — vyhnout se skodam
zpusobenym inbreedingem, nebo naopak outbreedingem, nebo co mi piide uz trochu moc —
snaha samicky se vyhnout riziku propuknuti autoimunitniho onemocnéni. Jaky je vas nazor na
tyto teorie?

2) Zajimava je pro mne informace, ze MHC také ovliviiuji individualni pach. Blizsi informace
v reSer$i neni. Jaka je molekularni podstata tohoto fenoménu?

3) Pii ¢teni reSerSe mé napadla otazka jakym zptisobem bojuje hostitel s parazity, kdyz jeho
populace se snizi (dochézi k izolaénimu bottlenecku) a dochazi k omezeni diverzity alel
MHC. Nejsou tyto populace vice parazitované?

4) V ptiloze jsou uvedeny podminky amplifikace MHC pro vzorky z Myodes (sp.? jaky druh).
Véfim, ze jste pii netspéchu v PCR provadéli rizné modifikace PCR. Co vSechno jste zkusili
a co planujete do budoucna pro uspésnou amplifikaci MHC u tohoto hlodavce?




5) Ve stromu jsou zastoupeny prakticky vyhradné hlodavéi sekvence. Nemohlo by se stat, ze
pii $irS§im taxon samplingu z jinych zvifat/Clovéka se vyskytnou nehlodavéi MHC v ramci
hlodav¢ich klustera?

Mensi nedostatky:

- V textu se objevil odkaz na pfilohu dvé, pak tfi a az po té na pfilohu jedna, ktera by méla byt
zminéna prvni.

- Str. 15. — formulace ,,Primery pro Myodes...“ nebo niZe ,,... nastaveni pro set primert
pouzitych na rod Myodes* jsou klasickym ptikladem Zargonu, ktery by v bakalaiské praci byt
neméel.

- Str. 15. — odkaz na ,,0oddil 2: Cil prace* — takovy oddil jsem nenasel a viibec v bakalaice
chybi konkrétni cile prace.

- Priloha 1 je uplné€ zbyte¢na — prepis (pfeklad) navodu komeréniho kitu. Metodika jako
takova je také velmi podrobna (napf. popis gelové elektroforézy).

Zavére¢né hodnoceni:

Préci jako celek hodnotim kladné. Libi se mi a ocenuji, kdyZ student prokaze i ur¢itou snahu o
experimentalni praci. Nicméné hodnotit ji jen jako literarni reSersi by mé hodnoceni
nedopadlo moc dobie. Zatim navrhuji znamku mezi velmi dobfe a vyborné (pfiklanim se

k velmi dobfe), bude samoziejme zaleZet na kvalité vlastni obhajoby.

V Ceskych Bud&jovicich, 20.5.2014
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RNDr. Ivan Fiala, Ph.D.




