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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky oponenta:

Cilem pfedloZzené prace byl ndvrh vlastniho feSeni autonomniho robota pro méfeni vnitinich
prostor. V ramci reSeni bakaldrské prace student provedl fadu experimentll a méfreni pro vyber
komponent robota, navrhl a odzkousel n¢kolik verzi podvozku véetn¢ elektroniky a programového
vybaveni. Jak jsem se mohl osobné¢ presvédcit, je findlni verze robota funkéni a pfedstavovala
nemal€ Usili, které musel student investovat. Ocenuji, Ze student pouZzil modernich technologii
jako je 3D tisk pro vyrobu mechanickych soucasti. Po vécné strance povazuji praci za vynikajici a
studenta z hlediska jeho technickych schopnosti povazuji za nadprimérného.

Bohuzel musim konstatovat, Ze predloZeny text bakaldfské prace je negativnim protip6lem
vynikajicich technickych vysledki. V praci nejsou jasné oddéleny ¢asti reSerSni od navrhovych a
implementa¢nich. Navrhové, pfipadné implementacni, informace jsou poddny v nedostate¢ném
rozsahu a jsou nespravné uvedeny na konci prisluSnych reSerSnich kapitol.

Za prvni zdsadni nedostatek povazuji to, Ze student nedostatecné¢ formuloval cile price a
pozadavky na vysledek, tj. co je cilem méfeni mistnosti. Obvodové zdi, prekdzky uvniti mistnosti,
celkovy prostor (tedy i vertikdlng) ?

Za druhy zdsadni nedostatek povazuji to, Ze student neproved] reSersi na celek, tj. robota, ktery ma
schopnost méfit vnitini prostory. Vzhledem k tomu, Ze je to bézZnd robotickd tloha, kterou vice (Ci

T

méng) resi 1 robotické vysavace, najde se na Internetu nejedno feSeni.

Za treti zdsadni nedostatek povazuji to, Ze v praci chybi popis robota jako celku doloZeny
blokovym schématem (nikoliv schématem zapojeni v pfiloze) s funkénim propojenim jednotlivych
komponent a popisem. Jedinym ndznakem je ptiloha A.

Za Ctvrty zdsadni nedostatek povazuji absenci technického popisu implementace findlni verze a to
jak hardware, tak i software. Pouze v ptilohdch lze nalézt schéma zapojeni a vypisy zdrojovych
kodu, ale bez jakéhokoliv popisu. Dokumentace v piilohdch navic neni dplnd. Sice ve schématu
nalezneme pfipojeni snimaci k Raspberry Pi, ale zapojeni napdjecich obvodu a fidici jednotky
motoru zcela chybi.

Zna¢né vyhrady mam k reSerSnim kapitolam, kde se student zabyva zbyte¢nymi detaily napr.
kap.4.1, 4.2 a 4.3, kde je vysvétlovan princip elektrickych motort. V préci se naprosto nesmysiné
pouzivd obecného terminu induk¢éni stroj, misto bézné uzivanych konkrétnich termint
(elektro)motor, krokovy motor.

Nejsou nijak doloZena méfeni zminénd na konci kap. 2.2.2 - Laser-optické senzory, ani negativni
vliv sférické aberace optiky kamery. Tvrzenim studenta miZeme véfit, ale neni je moZno nijak
OVEfit.

Strana 15, odst. 5 chybi ve vzorci absolutni hodnota. Vzorce nejsou ¢islované.
Prestoze mechanickd ¢ast je také dulezitd, obr. 5.1, 5.2 nepfindSeji Zddnou zdsadni informaci,

kromé rozdilného pruméru otvoru pro hiidel, coz z obrazki nelze stejné¢ poznat. Jsou tedy naprosto
irelevantni.




Vypis namefenych dat v piiloze B je nesmyslny. V textu jsou data jiz zakomponovana v podobé
grafu (obr. 2.1) a nepfedpokldddm, Ze by n¢kdo takové mnoZstvi dat opisoval z papiru. Data
stacilo umistit na pfiloZzené CD jako textovy soubor.

Zasadni vyhrady mdm ke kapitole 6 Algoritmizace. Jiz ndzev kapitoly je nevhodné volen.
Algoritmizace — znamena tvorbu algoritmu — zde je pouzivdn na misté, kde by se piSe mélo pouzit
terminu programovéni (tedy implementace algoritmi). Neni mi jasny tcel poc¢atku této kapitoly,
kde je popisovana ve 4 bodech obecnd metodika tvorby algoritmu. JelikoZ se ddle nedo¢teme, jak
konkrétné tyto body pfi realizaci bakaldiské prace student naplnil, neni co hodnotit a tento tvod
naprosto ztraci smysl. Navic je tento vzletny tivod naprosto degradovan jednovétym tvrzenim, Ze
byl pouZzit bézn¢ uzivany algoritmus pro hledani cesty nezndmym bludiStém. Tato kapitola (ale
s jinym ndzvem) by méla byt konkrétni, popsat zvoleny zptisob méfeni mistnosti, vyhodnoceni dat
a vybrané algoritmy pro tento Gc¢el. Ve vyvojovém diagramu 6.1 jsou rozhodovaci bloky typu ,,je
sténa?“, ale nikde neni feceno, jak je sténa detekovdna.

Paty zdsadni nedostatek, ktery byl posledni kapkou, kterd mne vedla k odmitnuti této préce, je jeji
jazykovd troven. V textu jsem naSel kolem deseti hrubych pravopisnych chyb typu i/y, které
sved¢i o nedostate¢né péci vénované textu. Nejcetnéjsi vyskyt je na strané 29, ostatni chyby jsou
rovnomerne roztrouseny v textu.

Hodnoceni této prace neni jednoduché. Na jedné strané jsou prokazatelné pozitivni technické
vysledky, které by si zaslouzily hodnoceni vyborné a na druhé stran¢ naprosto nevyhovujici text
prace. Text prace je bohuzel to, co bude vefejné prezentovat bakaldfskou praci a nikoliv to, co
jsem mohl shlédnout pfi ukdzce robota na vlastni o¢i. Proto nemohu udélat prosty aritmeticky
prumer.

Doporucuji komisi tuto praci odmitnout a dét studentovi ¢asovy prostor do pfisti obhajoby, aby
predlozil text novy, prosty zdsadnich obsahovych a strukturnich chyb a s vyrazné vyssi jazykovou
trovni.

Praci

QO doporucuji

nedoporucuji

uznat jako bakaldrskou préci.

Navrhuji hodnoceni stupném:

O vyborné U velmi dobife O dobie neprospél/a
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