Hodnoceni diplomové prace
be. Klary Plivové
Kli¢ové kompetence ve vzdélavacich programech $kolnich druzin

Formalni stranka:

Prace obsahuje celkem 63 stran textu. Pravdépodobné tedy nespliiuje narok TE JU na rozsah
diplomovych praci. Prosim diplomantku, aby se k této skutenosti vyjadfila.

Autorka se odvolava vtextu na 22 odbornych zdrojii, ztoho na jeden — velmi kvalitné
zpracovany — z prostfedi Finska. V praktické ¢asti pouZila 26 dokumentt, které slouzily
k obsahové analyze.

Ptrehled pouzité literatury je zpracovan piehledné a v souladu s mezinarodnimi normami.
V textu autorka cituje korektné.

Prakticka cast prace si vyzadala tabulkové zpracovani vysledkl Setfeni, které je provedeno
prehledné.

Stylisticka stranka:

V textu autorka prehlédla nékolik tiskovych chyb (napt. s. 8: nezafazuje se do n&ho ani
¢innosti..., s. 9: ,,... stejné jako jiné Skolni zafizeni...”, s. 11: ,....zaFizeni maji uceno...“ apod.).
Ojedingle Ize nalézt i chybu v uziti ¢érek v souvétich (napf. s. 23, paty fadek zdola).

Nalezla jsem také tfi hrubé gramatické chyby. Ve dvou ptipadech (s. 34 a s. 40) ve slovnim
spojeni ,,zalezi na cily* a ,,nad cily”, v jednom pfipadé (s. 65) ve shodé podmétu s pFicestim:
»aktivity, které wvedli..“. Tyto chyby v3ak neznehodnocuji text vzhledem k jeho
srozumitelnosti.

Velmi dobfe se autorce dafi odkazovat na nazory odbornikii formou nepfimych citaci. Navic
se snazi disledné oddélit nazory odbornikid od svych vlastnich, coZz odpovid4 charakteru
diplomové prace. Misty oviem piisobi tato snaha ponékud kiecovite, kdyz &tenafe informuje o
tom, Ze s nazory odbornika souhlasi, aniz by uvedla, pro¢, resp. pro¢ povazuje za dileZité svij
souhlas vyjadFit (napf. na s. 19 se takto vyjadiuje ke vhodnosti provadét autoevaluaci ve SD).
Na nékterych mistech je vsak tok textu postizen pon&kud chaotickymi preskoky k &irSim
témattim (napf. s. 10, kde od pravni Gpravy z4vaznych obecnych ciltt v CR ud&la néhly skok
k dokumentu UNSESCO a bez komentéie se opét vrati k ¢eskym pomériim.)

Obsahova stranka:

Toto hledisko povazuji vzhledem k hodnocené praci za nejpfinosn&jdi. Vyzdvihnout chei
predev§im peclive pripravené a zpracované vyzkumné Setreni, které také v diskusi a zavérech
piind$i zajimavé postiehy. Skoda, Ze autorka nevénovala v&tdi pédi formulaci zakladnich
vyzkumnych otazek ¢i hypotéz. TakZe kdyz v textu uvadi, Ze ,.tato hypotéza se nepotvrdila®,
neni Ctenafi jasné, jak byla vlastné formulovéana. Prehledné je ma autorka uvedeny az
v oddilu diskuse.

Pfipominku mam k ¢astem vyzkumného Setfeni, v nichZ diplomantka pfisuzuje Spatné
uvedeni kli¢ové kompetence k popisu ¢innosti v ndkterych SD. Domnivam se, Ze problém je
spise vtom, ze SVP obsahuji pouze popisy &innosti nebo obsahii &innosti, z nichz neplyne
metoda prace. Vychovatelky vSak o této metodé vedi a vztadhnou k ni i pfisludnou kompetenci.
Na jinych mistech je hodnoceni diplomantky pfili§ subjektivni (napt. s. 55), kdyZ nepo¢ita
s kompetenci k problémovému uceni.

Posledni pfipominka k vyzkumnému Setfeni: V§imla si autorka, Ze v tab. &. 3 je kompetence
socidlni a persondlni zastoupena pfibliZzné poloviéni ¢etnosti vzhledem ke kompetenci k uéeni?



Moje otdzka: Je opravdu smyslem volnodasovych zijmovych aktivit ve SD hlavné uceni?
Pro¢ nedavaji SD spige diiraz na osobnostni rozvoj d&ti?

Otazku do diskuse pii obhajobé mam v této souvislosti smérem k hodnotové orientaci, jak je
(€1 neni, nebo je, ale nezfetelné¢) formulovana v kli¢ovych kompetencich obsazenych v RVP
ZV pro CR. Autorka sice cituje obecné cile vychovy a vzd&lavani v dokumentu UNESCO,
kde uvadi 1 odrazku ,,u¢it se byt s odkazem na sméfovani k hodnotam, ale v RVP ZV takové
sméfovani nepostradd, naopak, na s. 25 uvadi vétu vzhledem k hodnotam a postojim vétu:
.Jaké presné to jsou, zaleZi na spole¢nosti, ve které ¢loveék vyristd.” Této vété nerozumim a
domnivam se, Ze s kompetenci svétonazorové a hodnotové orientace souvisi.

Zavér:

Prace mala co do rozsahu pfinasi zajimavé vysledky z vyzkumného Setfeni. To, Ze vyvolavaji
otazky k diskusi, hodnotu prace nesnizuje. Naopak.

Navrhovani zndmka (pokud autorka uspokojivé vysvétli rozsah prace):
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