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Bakalafska diplomové prace Nelly Keplové se zabyva zajimavym tématem charakterizace infekéniho
potencialu nové popsanych druhi borrelii a navazuje tak na stéZejni téma Skolici laboratore, kterym
je pravé popis novych druh( borrelii. Bakalarska prace ma 39 stran a dle zvyklosti je ¢lenéna na Gvod,
cile prace, material a metody, vysledky, diskuzi, zavér, seznam pouzitych zkratek a seznam literatury.
Rozsah a vzdjemny pomér jednotlivych Casti je pfiméreny a odpovidajici narokim na bakalarské
diplomové prace na Pfirodovédecké fakulté JU.

Uvod &itd 8 stran textu, autorka se v ném vénuje taxonomickému zafazeni a morfologickému popisu
borrelii, dale se celkem podrobné vénuje popisu patogenniho potencialu jednotlivych druht borrelii.
Ocenuji, Ze se autorka nezaméfila pouze na obecné znamé druhy borrelii zplsobujici Lymeskou
borreliézu, ale zpracovala rovnéz dostupné informace o infekénim potencialu méné znamych druhd
borrelii. Cely tvod ma logickou strukturu a dostate¢né seznamuje Ctendre s feSenou problematikou.
Kromé obecnych pfipominek tykajicich se celé prace, kterym se budu vénovat na zavér, nemam k
této Cdsti zasadni vyhrady. Vytknul bych pouze pouZziti neplvodnich zdroji informaci. Napf. hojné
citované publikace “Kfupka a kolektiv” a “BednaF a kolektiv” zcela jisté nejsou plvodnimi pracemi
prinasejicimi citované informace.

Cile prace jsou strucné, jasné definované a konkrétni.

Kapitola Material a metody je sepsana na 9 strandch, je prehledné ¢lenénad, jednotlivé metody jsou
vysvétleny dostate¢nym zplsobem. K této kapitole bych mél nasledujici pfipominky a dotazy:

1. V tabulce I. na str. 10. je ve sloZeni mastermixu pro real-time PCR uvedeno kromé SYBR green |
jesté “barvivo”. Co presné je tim mysleno? (prosim o komentar pfi obhajobé)

2. Neni mi jasny smysl obrdzk( 3-5 v kapitole Material a metody. V textu na né neni zadny odkaz a
popisky obrazkd jsou nedostatecné. Bylo by lepsi tyto obrazky neukazovat viibec, nebo je s patficnym
komentdrem zaradit do kapitoly Vysledky.

Vysledky predlozené bakalarské prace jsou shrnuty na 12 stranach, véetné 8 obrdzkd a 9 tabulek.
Tato kapitola je dle mého nazoru nejslabsim c&lankem celé prace. Text vysledk( je pomérné
neprehledny a hlre se v ném orientuje. Rovnéz mam vyhrady k provedeni a prezentaci vysledkl
nékterych experimentd.

- V kapitole “Optimalizace podminek kultivace spirochét” (str. 19) autorka prezentuje sva zjisténi
tykajici se vhodnosti tfi typd kultivacnich médii pro rlst riznych druht borrelii. Neni mi jasné na
zdkladé jakych kritérii dosla autorka k prezentovanym zavérim. Vysledky by mély byt podporeny
konkrétnimi daty (napf. rlstové krivky). Takto to vypada, Ze se jedna pouze o subjektivni hodnoceni.
(prosim o komentar pfi obhajobé)

- Dalsi vyhrady se tykaji obrazk( 6, 10 a 11, které maji prokazovat pfitomnost genl dulezitych pro
rozvoj infekce v hostiteli. Velikost PCR produktl na gelu neodpovida predpokladanym velikostem.
Napf. fragment genu adeC ma mit velikost 496 bazi, jeho skutecna velikost na obrdzku 6 je ale
vyrazné vétsi (asi 600 bazi), na obrazku 10 je jeho velikost dokonce kolem 800 bazi. Fragment genu




pncA ma mit velikost 243 bazi, ale jeho velikost na obrazku 10 je kolem 400 bazi. Stejné tak na
obréazku 11, kde na prvni pohled velikostné neodpovidd ani pozitivni kontrole a tudiz nepusobi prilis
specificky. Byla ovéfovdna specifita téchto PCR produktl sekvenacné? (prosim o komentar pri
obhajobé)

- Obrézek 6 je slozeny z né&kolika fotografii gelll, co? nepisobi pfili§ vérohodné. Cést obrazku
zobrazujici fragment genu visE je ndpadné zvétSend a posunutad oproti zbytku fotografie, coz mize
vyvoldvat dojem, Ze bylo s fotografii ucelové manipulovano, aby prezentovany fragment odpovidal
ocekdvané velikosti. Opét by mé zajimalo, zda byla specifita PCR produktu ovérena sekvenacné.
(prosim o komentar pfi obhajobé)

- V experimentech prokazujicich pfitomnost borrelii ve tkanich mysi jsou biopsie usi z prvniho a
druhého tydne vysetfeny pomoci jinych primert, nez tkané ze tretiho a ¢tvrtého tydne, cozZ je celkem
nestandardni postup. Prosim o komentaf proc¢ nebyla pouZita jedna metoda pro vechny tkané?

- Na strané 22 a 23 autorka uvadi, Ze borrelie byly v mysich prokazatelné az ve ¢tvrtém tydnu po
subkutdnni injikaci borrelii, coZ je pomérné prekvapujici. Podle literatury a zkuSenosti z nasi
laboratore byvaji borrelie v mysich detekovatelné nejpozdéji ve druhém tydnu po injikaci. Nemuze to
souviset s predchozim bodem a nizsi zdchytnosti pouzitych primer(? Byla provadéna kontrola
izolované DNA a vyloucena pripadna chyba pfi izolaci? (prosim o komentar p¥i obhajobé)

- Legendy obrazkl a tabulek nejsou dostate¢né podrobné (mély by konkrétné vysvétlovat co ¢tenaf
na obrdazku vidi).

- Obrazek 9 nic nefika.

- V kapitole 4.4.5. Real time PCR nejsou Zadné informace, tudiz je zbytecna, véetné obrazku 13.

Diskuzi jsou vénovdny celkem 3 strany textu. Autorka porovnava ziskana data s vysledky
pochazejicimi ze Skolici laboratore a ziejmé také s literarnimi Gdaji. Ty zde ale vétSinou nejsou
uvedené, co? je jedind zdvainéjsi pripominka k této kapitole. V celé diskuzi jsem napocital pouze 4
odkazy na literaturu.

V Seznamu literatury chybi prace Horejsi V. 2009.

K diplomové praci bych mél jeSté nékolik obecnych pfipominek:

PredloZzenou bakalarskou praci bohuZel srazi nizkd droven Ceského jazyka, véty maji ponékud
kostrbatou stavbu a nékdy je obtizné textu porozumét. Déle se zde vyskytuje cela fada pravopisnych
chyb a preklepl, nékdy i celkem usmévnych. Napf. plazmid x plastid (str. 6), komplement x
kompliment (str. 17), hlodavec x hladovec (str. 26) a Sima x Simek (str. 20). Prace pisobi spise jako
prvni verze textu, nez jako finalni diplomova prace.

Zavérecné hodnoceni: PfedloZenou bakalafskou praci doporucuji i pres jeji nedostatky k obhajobé. Je
zfejmé, Ze se autorka béhem bakalafského studia seznamila s celou fadou laboratornich technik, coz
muZe byt dobrym vkladem do dal3i pace. Do budoucna bude ale nutné zapracovat na provedeni
experimentl a predevsim na jejich pisemné prezentaci.

Otazky oponenta:

1. Na strané 1. autorka uvadi, Ze borrelie jsou pfenaseny tvrdymi klistaty. Nékteré druhy borrelii jsou
ale pfenasené také napr. mékkymi klistaty, rozto¢i, nebo hmyzem. Mlzete uvést néjaké priklady?

2. Jaka kritéria musi splnit novy izolat borrelii, aby mohl byt uznan za novy druh?

3. Autorka poutzila k injikaci borreliemi kromé mysi také piskomily. Pro¢ byl vybran zrovna piskomil?
4.V textu jsou hojné zamériovany vyrazy plazmid a plastid. MiZete vysvétlit, jaky je mezi nimi rozdil?
5. Na strané 8. mé zaujala zminka, Ze B. carolinensis byla izolovana ze samce klistéte /. minor krmiciho
se na hlodavci. Je pravda, Ze u I. minor saji i samci?

V Ceskych Budéjovicich 22.5.2014
Radek Sima
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