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Obhajovana prace s nazvem ,,Fyziologie a ekologie metanogennich Archaei* se vénuje zajimavému a
aktudlnimu tématu — studium ekofyziologie metanogeni je dileZité pro predikce dopadi globélnich
klimatickych zmé&n na ekosystémy. Pfiblizn& polovina prace je vénovana literarni reSersi, zbyvajici Cast
je experimentalni. Pozitivné hodnotim autor&inu praci s literaturou a obsahovou stranku rederse, ve které
se autorce podatilo shrnout hlavni aspekty pom&mé slozité fyziologie a taxonomie metanogennich
mikroorganismii.

K praci mam nasledujici pfipominky:

- Jazykova stranka ¢asto neodpovida gramatické spravnosti nebo zvyklostem pouZzivani
v odborném textu (napf. ,,Metanogenni Archaea jsou mikroorganismy ktefi ziskavaji jejich energii
potiebnou k riistu z procesu biosyntézy...“ nebo ,,nasekany kvadiik byl rozporcovan® ¢&i ,,zvazeny
platek raseliny byl zastréen®).

- Pfi &teni textu také pusobi rudivé chyby v interpunkci a duplicitni informace.

- Obrazek 1 na strang 2 by se 1épe hodil az k textu na strané 9, kde jsou informace v ném
znazornéné zmiflovany poprvé.

- Vexperimentalni ¢asti dle mého nazoru chybi jasné formulované hypotézy.

- Tvrzeni v zavéru, napf. ,,Simulovana revitalizace méla pozitivni vliv na metanogenni Archaea pouze
v Sumavském radelini§ti, by méla byt podpofena piisluinym statistickym testem. Zfejmy také neni
pocet opakovani, v grafech chybi smé&rodatné odchylky a tudiZ neni jasné,jaka je variabilita
prezentovanych dat. Ta by se dala odhadnout, pokud jsem to pochopila spravng, z pomérné sloZité
tabulky, ktera je soudasti prilohy, nevidim ale diivod, pro¢ prezentaci vysledki duplikovat, tato
informace by méla byt zfejma na prvni pohled z grafi/textu v hlavni ¢asti. Pokud nebylo mozné
provést dostate¢ny po&et opakovani, m&lo by to byt jasn€ uvedeno v metodické &asti a zohlednéno
v diskuzi.

-V seznamu literatury je dobré sjednotit kratké a dlouhé pomlcky.

- Ztextu vyplyva, Ze metanogenni mikroorganismy jsou citlivé na pfitomnost kysliku — byla
v experimentu stanovena mira anaerobie v dob& odb&ru vzorki? Pokud ano, jak? Pokud ne, limituje
nedostatek informaci o pfitomnosti kysliku interpretaci namétenych dat?

Pies zminéné nedostatkyky si myslim, Ze prace spliiuje pozadavky kladené na bakaliiské prace
piedklidané na P¥F JU. Doporuduji ji proto k obhajob& a hodnotim klasifikaénim stupném
VELMI DOBRE.
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