Vyjadreni Skolitele k bakalafské praci Bary Mozné Sukcese sievin do
neobhospodarovanych mokrych luk na Treboitsku

Bara udélala kus dobré prace. Zpracovani leteckyeh snimki v fadé od r. 1950 do soucasné
doby pro klicové lokality mokrych luk na Tiebonsku s ohledem na expanzi dfevin je velmi
dobrym podkladem pro dalsi praci. Skoda, Ze praci psala narychlo a nékteré jeji ¢asti uZ jsem
nestacil komentovat. V dusledku spéchu je text je misty neutfidény, nékteré pasaze tvodni
Casti s tématem souviseji jen velmi okrajové nebo vitbec (ale to mozZna tolik nevadi. alespon
se autorka seznamila s $irsi problematikou historie a soucasnosti Tiebonska). Vie mi vadi
nékteré myslenkové skoky v avodnim textu, misty podivna stylistika, za kterou je vidét
anglicka pfedloha, a mnozZstvi riznych drobnych formalnich chyb. Téch je nejvice v seznamu
literatury. Vyborné zpracované jsou mapky v piiloze (opét az na n¢které formalni
nepfesnosti). Tyto prvni vysledky hodnotim opravdu velmi kladng, je to vynikajici zaklad pro
dalsi studium sukcesnich zmén mokrych luk na Tiebonsku. Nechapu smysl kapitolky 3.5.1.4
Diskuse na pouhych 5 fadeich. Ostatni nechavam na oponentovi a Bafe bych poradil, aby
piisté nenechavala véci na posledni chvili, zbyteéné to pak devalvuje jinak dobrou praci.

V piipadé velmi dobré obhajoby bych se nebranil 1 hodnoceni vyborné.

V Ceskvch Bud&jovicich, 21.5.2014
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