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Slovni vyjadFeni, komentafe a pFipominky vedouciho/oponenta:

Na kvalitativni Grovni predkladané prace je vidét, Ze byla vypracovavana v nedostate¢ném Case.
Celkova formalni Gprava prace je uméle natahovéna pfilisnymi mezerami mezi jednotlivymi fadky
a odrazkami (strana 2, 4) nebo jeho jinymi hodnotami v prib&hu prace (strana 14). Autor ma
v praci extrémni podet chyb (strana 3, 5, 6 a dalsi) ve vétnych stavbach a napfiklad jen
v samotném zavéru je na &trnicti fadcich celkem sedm chyb. Autor nema sjednoceny systém
vyjadfovéani a mezi jednotlivymi osobami a &isly si libovoln& prechdzi. Za odrazkami se stiidaji
véty zakonené tetkami stémi bez jakéhokoliv zakondeni. V kapitole 2 popsand metodika
naprosto neodpovidd metodice pouzivané pii vypracovavani kvalifikaéni prace. Cile prace
popsané v praci se neshoduji s cily v zaddvacim protokolu. V&ty jsou Casto neStastné voleny
(strana 1). Celkové jsou vyjadiovaci schopnosti autora na podprimémé drovni (strana 5, 7, 19,
22), stejné tak jako autorovy preklady z angli¢tiny (strana 7) a subjektivni nézory (strana 9). Za
naprosto zasadni, ale povazuji nepravdivé informace v praci uvedené (minimalné na stranach 8 a
13). Pokud tyto jsou podkladem k praktické &asti pak lze s uspéchem zpochybnit celou tuto pasaz.
Autor s vedoucim prace konzultoval nepravidelng a celkové s pfihlédnutim k celkové rovni prace
nedostate¢né&. Literatura neni citovana dle normy.

Na druhou stranu je tieba uznat, Ze autor v praktické &asti zjistil, nékteré skutecnosti (napiiklad
nehospodarnost s pfidélenymi rozsahy IP adres, DNS zaznamy atd.), které by skute¢né mély byt
optimalizovany. Praktickd ¢ast jako takova vylepSuje dojem z této prace jako celku.

Jako vedouci této prace musim konstatovat, Ze cile stanovené v zadavacim protokolu byly
&astedné splnény a vzhledem k této skute&nosti ji doporucuji k obhajob&. Autor si ale i presto musi
uvédomit, Ze tato prace bude po obhdjeni vetejné dostupna a bude ptikladem k vypracovani dalSim
studentim s podobnym zamétenim.
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