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Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Adély Chlastakové
» V1iv délky sani kliStéte Ixodes ricinus na prenos spirochéty Borrelia afzelii*

V praci autorka fesi problematiku pfenosu spirochét Borrelia afzelii klistétem Ixodes ricinus.

Jako cile si autorka urcila stanoveni dynamiky prenosu Borrelia afzelii na hostitele v zavislosti na
délce sani klistat Ixodes ricinus a posouzeni vlivu poétu sajicich klist'at na pravdépodobnost transmise
borelii na hostitele.

Préce je prehledna, ma 54 stran, ¢leni se na Uvod, Piehled literatury, Cile prace, Material a metody,
Vysledky, Diskuze, Zavér, Seznam pouzitych zkratek, a Seznam pouzité literatury. Svym rozsahem
odpovida narokiim na bakalafskou praci. Autorka splnila vytyCené cile prace a vysledky sepsala a
diskutuje s mnozstvim literarnich zdrojt.

K praci celkové mam tyto vyhrady: Ackoli je az na vyjimky bez gramatickych chyb a preklept,
Zestina je zejména v kapitole Uvod a Piehled Literatury kostrbata. Autorka pouziva dlouhd souvéti, ve
kterych se ztraci dilezité informace. Kapitola Material a metody je pomérné usporna. Stejné tak
kapitolu Vysledky tvoii zejména nékolik tabulek. Graficky je prace (ihledna a piehledna.

U jednotlivych kapitol mam tyto pfipominky:

Uvod a piehled literatury:

Kapitola Uvod nas struéné uvadi do problematiky pienosu spirochét klistaty a shrnuje predchozi
vysledky laboratofe, ve které pracovala. Kapitola Uvod detailn& shrnuje poznatky o lymeské borelioze
od pocatku jejiho poznani az do soucasnosti véetné priznaki, diagnostiky a 1ééby. Dale se vénuje
klistéti Ixodes ricinus, slinami aktivovanému prenosu patogeni a nakonec diikladné popisuje rod
Borrelia. K této Casti bakalarské prace mam jen jednu faktickou pfipominku: Na str. 14. bych
doporucila pii popisu struktury misto vyrazu ,,genom® pouzit linearni chromozom a plazmidy,
pripadné minichromozomy.

Material a metody:

Autorka popisuje manipulaci se zvifaty, s boreliemi a zakladni metody molekularni biologie:
izolace DNA a PCR. Z této kapitoly vyplyva, Ze autorka pouzila PCR 1 na stanoveni promofenosti
nymf, v této kapitole vsak neni jasné k cemu vyuziva PCR 2 a nested PCR.

Vysledky:

Béhem experimentu musela autorka improvizovat a ménit délku sani i mnozstvi nymf
v jednotlivych skupinach. Toto nepovazuji za problém, ovSem nepfitomnost jakéhokoliv vysledku
PCR, na které je tato prace postavena, ano. Jak posoudila pozitivni ¢i negativni PCR? Déle autorka
zkouma promotenost nymf. Z dostupnych informaci od Dr. Simy, ktery autorce dle jejich slov nymfy
dodal, by méla byt velmi blizka 100%. Autorka uvadi 87%, respektive 57%. Kde je tedy chyba? Jaké




latky z krve by podle autorky mély inhibovat PCR? Otestovala si autorka nymfy pred sanim? Kdy
pouzila u nymf PCR 1 a kdy PCR 2 viz str. 21. a 28?

Vysledkem jsou ¢&tyfi tabulky shrnujici poéty nymf nasazenych, odstranénych, nenalezenych, jejich
promofenost a vliv po¢tu nakazenych a nenakazenych nymf na infekci mysi. Dle mého néazoru
jedinym jasnym vysledkem je prvni detekovany pienos borelii po 72 hodinach.

Diskuze:

Autorka diskutuje své vysledky s mnoha zdroji i pfedchozimi vysledky laboratore, tj. s prenosem
Borrelia burgdorferi s.s. klistétem Ixodes ricinus. Pfenos mél probéhnout jiz v prvnich hodinach,
autorka prezentuje pirenos B. afzelii po 72 hodinéach. Literatura vSak uvadi mensi ¢asovy interval (cca
24 hod) pro B. afzelii (Crippa a kol. 2002) a naopak podstatné delsi interval u B. burgdorferi s.s (min
36 hod). Jak autorka vysvétli tento rozpor?

Pro¢ vyuzila autorka nested PCR jen u srde¢ni tkané?

Autorka také diskutuje prenos patogena  zavisejici na mnozstvi sajicich kliStat, vzhledem
k vysledkiim ostatnich autori bych se ptiklanéla k nedostate¢né ¢i malo specifické metodice detekce
borelii, ktera by vysvétlila i malou promofenost nymf (viz vysledky)

Lze vzhledem k popisovanym pienosum rozdilnych borelii riznymi klistaty zobecnit ,,bezpecny*
interval pro prenos nakazy?

Autorka sepsala vyCerpavajici literarni prehled, metodou PCR detekovala borelie v nymfach
klistéte a mySich a dava do souvislosti délku sani a uspésnost pienosu borelii do hostitele. Diskutuje
vliv poctu sajicich klistat na pfenos. Mé pripominky souvisi zejména s metodikou detekce boreli,
kterou nelze bez vizualizace PCR spravné posoudit.

Pres viechny pripominky, které k této praci mam, jsem piesvédcena, ze predlozena préace spliuje
naroky Prirodovédecké fakulty JU na bakalaiskou praci, proto ji doporucuji k obhajobé jako jeden
z predpokladi udélenti titulu Bakalar.
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