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Formalni stranka price

Cil prace mohl byt v ivodu trochu vice vymezen. Z textu sice v diisledku vyplyva, ¢tenai' si ho ale musi najit
spise mezi fadky. V zavéru navic autorka uvadi, ze musela sviij cil upravit. Ztoho je patmé, ze uvod,
vypracovany v ramci piipravy DP, nebyl po jejim dokon&enf nijak upraven. Uvod tak vlastné neuvadi do préace
takové, jaka skute¢né je, ale do DP, jak si ji jeji autorka pfedstavovala.

Ackoliv v ivodu autorka uvadi, Ze bude provadét nestandardizovany rozhovor a zu¢astnéné pozorovani, v praci
nejsou popsana zadné kritéria, podle kterych bude probihat rozhovor, resp. pozorovani, ani zadna vyzkumna
otdzka, na kterou chce autorka prosttednictvim rozhovoru a pozorovani hledat odpovéd'. Citace rozhovoru jsou
do textu umistovany navic spise nahodile, jen jako ilustrace k textu autorky. V préci tedy ani na jednom misté
nejsou piehledné prezentovany poznatky ziskané obéma technikami sbéru dat. Vypovédni hodnota rozhovoru a
pozorovani je proto prakticky nulova, protoZe ani jedna technika nebyla Fadné provedena. V navaznosti na to se
pak stavaji problematickymi mnohé ¢asti pfedkladané DP, kde autorka nevychazi z odborné literatury, ale jen ze
svého pozorovéni — ve skute¢nosti viak ze svych zkuSenosti a nazori.

Vymezeni paliativni péce (s. 16-20) je provedeno na zakladé pomeérmné nizkého poétu zejména etické literatury.
Jazykova stranka price a graficka uprava

V préci se vyskytuje nékolik mélo chyb a preklepti. Ze stylistického hlediska prace bohuZel n€kdy pfipomina
spise ,,moudra napomenuti a doporuéeni“ autorky, nez védeckou kvalifikaéni praci.

Obsahovi stranka price

Na s. 20 autorka pfebira oblibené zjednoduSeni tvrzeni, ze E. Kiibler-Ross popsala ,.faze umirani“, které
popisuji, co proziva nemocny v obdobi pre finem. Pfitom v tom samém odstavci sama autorka DP vyslovné
uvadi, ze obdobi pre finem jesté neni samotnym umirdnim. E. Kiibler-Ross popsala proces psychické odezvy na
vaznou diagnozu, nikoliv ,,faze umirani®, jak je bohuzel uvadéno i v publikacich pfednich ¢eskych odborniki
(mj. i M. SvatoSové). Ta sama chyba se vyskytuje i v kap. 4.2 (s. 31nn) a kap. 5.5 (s. 72). Autorka dokonce nas.
32 cituje z webu Elisabeth Kiibler-Ross Foundation ¢lanek, ktery nese nazev ,.Five Stages of Grief”, tedy ,.pét
fazi zarmutku*, coZ ji ale nijak nebrani v tom, déle hovofit o ,,fazich umirani*.

Otazka smyslu utrpeni na s. 45-47 mohla byt zpracovana na zakladé vét§iho mnoZzstvi literatury. Takto autorka
ptedklada pro hledani smyslu utrpeni jen své argumenty, aniz by pro né nasla dostatetné opodstatnéni, a navic

Préce také bohuZel neni zasazena do etického kontextu, jak by tomu u kvalifika¢ni prace ve studijnim programu
Etika v socidlni praci mélo byt. PFistup autorky oviem primamé eticky je, v celé préaci vychézi z diistojnosti
¢loveka a kiestanského pojeti hodnot. Proto je jen na $kodu, Ze posledni kap. 6 vénovana pravé lidské
diistojnosti, nevychazi z etické literatury. Mohl v ni byt dobfe vyjadfen eticky kontext celého autor¢ina pohledu
na téma, které si zvolila, a celd prace tak mohla byt v 6. kap. skvéle zavrSena.
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