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PiedloZena prace, skladajici se z 5 publikovanych praci a 1 manuskriptu, se zabyva studiem
polinaénich systémi n&kolika druhl tropickych rostlin v oblasti Kamerunu. Jednotlivé
piispévky jsou propojeny nosnou hypotézou o specializaci ¢i naopak generalizaci vztahl mezi
opylovadi a rostlinami a cela prace tak velmi dobfe pfispiva k aktualni védecké diskuzi na
dané téma. Dal3im fefenym tématem je koevoluce fenotypickych vlastnosti rostlin a
opylovacli a stim spojena hypotéza o sloZeni nektaru a mife omitofilie ¢i entomofilie.
Neékteré ¢lanky piinaseji mimo jiné i metodické poznatky ke studiu polina¢nich siti. Ukazuji
na problémy spojené se zaznamenavanim navitév opylovaci jakoZto jednoduchého proxy

jejich efektivnosti a testuji rizné pfistupy ve sbéru dat.

Po formalni strance pfedloZena prace spliiuje kladené naroky na disertaéni praci a ma
standardni strukturu. Posledni nepublikovany manuskript do zna¢né miry trpi Spatnou
anglickou gramatikou, jakoZto i Souhrn vysledki celé disertace, a zarazi mé, Ze v pod€kovani

ms. je zminéna korektura anglického jazyka.

Po obsahové strance je pfedloZend prace ucelend a kvalitni. Jednotlivé pfispévky jsou
publikované v zahrani¢nich asopisech, vétdina s IF vét§im nez 1.4. Ze Sesti pfedloZenych
praci jsou dvé prvoautorské, na ostatnich se pocet autord pohybuje od 4 do 17. Jakokoliv je
mi jasné, Ze prace v tropech je velmi obtiznd a velky kolektiv je vyhodou aZ nezbytnosti, je
obtiZné pro recenzenta posoudit, jak velky podil student mél na jednotlivych pracech. Byt je
to na poc¢atku predloZené disertace slovné popsano, domnivam se, Ze to samé lze fici i pro
ostatni ¢leny kolektivu. Proto by bylo dobré, kdyby kromé popisu néplné prace byl vyjadten i
procentudlni podil daného studenta na vysledné praci. Zaméfila jsme se tedy ve svych

otazkach hlavné na ony prvoautorské prace, byt’ diskutovat budeme 1 o t€ch ostatnich.

Po prostudovani celé pfedloZené prace musim konstatovat, Ze M. Barto§ prokazal schopnost
orientovat se v aktualnich tématech oboru polinaéni ekologie, jasng formulovat hypotézy,
sebrat adekvatni data, provést analyzy a syntézy, a opublikovat je. Je $koda, Ze posledni
manuskript nebyl Gplné dotaZeny, jeho diskuze by potiebovala pfepracovat, a je tedy otéikou,

do jaké miry vypovidéa o chvatu pti odevzdani disertace &i publikaénich schopnostech autora.



V zavéreéné syntéze autor tvrdi, Ze jeho disertaéni prace odhaluje polinatni vztahy mezi &leny
rostlinného spoledenstva a ukazuje na vyznamnou roli shody vlastnosti (,traits matching®)
kvéti a opylovadh v polinaéni ekologii. Tyto zavéry mi piijdou mimé nadnesené, protoZe se
jedna predeviim o studie jednotlivych druhl, na nichz lze postupné budovat dal§i studie
zkoumajici pravé vztahy v daném spoledenstvu, jako jsou facilitace ¢i kompetice o opylovace,
stejné tak se domnivam, Ze autor neprovedl experiment testujici shodu vlastnosti kvétd a
opylovaéii, jeho diikazy jsou spiie nepiimé. Olekavala bych také, Ze v zdvéredném souhrnu
autor zasadi své vysledky do kontextu v Gvodu predstavenych hypotéz. Nicméné Zadna

zavazni pochybeni jsem v piedloZené praci neshledala a mohu ji doporuéit k obhajobé.

Pripominky a dotazy
Bartos et al. 2012 South African Journal of Botany

Tento ¢lanek se vénuje srovnani kvantity a kvality nektaru u rostliny opylované strdimily a
esti dalimi rostlinami pfevazné opylovanymi blanokiidlymi. Autor ofekava, Ze vlastnosti
nektaru se budou ménit podle typu opylovade a podrobné zkoumd spektrum hmyzich

opylovaéi.

1. Pro¢ se autor nezamé&fil na celé spektrum opylovadli veetné ptakli a pro¢ neni

frekvence navitév ptakl zahrnuta v Tabulce 1?

2. Aktivita opylovaéh byla sledovana mezi 9-16 hodinou. Byli si autofi jisti, Ze se na

opylovani nepodili i soumraéni ¢i noéni opylovadi?

3. Autor metodicky rozdélil véelovité do nésledujicich funkénich skupin: vysoce
specializované véely s dlouhym sosdkem, socidlni v&ely s velkymi koloniemi, a
socialni véely s malymi koloniemi plus soliterni druhy. MiZe autor nastinit funkéni
rozli$eni mezi t¢mito skupinami z hlediska jejich anatomie a chovani na kvétech? Co
maji spole¢ného soliterni druhy se socialnimi druhy s malymi koloniemi z hlediska

opylovani? Je moZné takové funckni déleni pouZit i u nas v temperdtu?

4. Single-sample t tests (pf. primérna koncetrace nektaru v zakrytych kvétech) — miize
mi autor osvétlit, jak pfesné vypadala data vstupuici do téchto testi? Parametry

nektaru byly méfeny v Casovych Fadach, z ¢eho se tedy poéitaly priméry?

5. Vdiskuzi srovnavate koncetraci nektaru netykavky (30,8%) s rozpétim koncentraci u
rostlin opylovanych strdimily a kolibiiky (15-25%). Nesrovnavate ale koncetraci

ziskanou ze zakrytych kvétl s koncentracemi z nezakrytych kvétd?

6. Autor tvrdi, Ze vlastnosti nektaru zakrytych kvétd lépe vystihuji jejich skutedné

adaptace na opylovade nez nektar z otevienych kvéti . Pro¢ se tak autor domniva?



7. Ptaci se také Zivi nektarem na Lobelia columnaris. Jaky typ opylovale byste ji

piisoudil pouze na zékladé znalosti vlastnosti jejiho nektaru?
Dalsi poznamky:

str. 16 — Johnson and Brown 2004 citace neni price z tropické Afrkiky, ale z JAR

str. 17 — v celé disertaci se objevuje problém s pouzivanim zkratek latinskych ndzvll na
zatatku véty, kde nemuze stat zkratka

str. 20 — odkaz na Fig. 1 v appendixu, ale v pfedloZené praci appendix chybi

str. 22 — obr. 2 — pro snadnéj$i orientaci v grafech bych uvitala pro objem nektaru a mnozstvi
cukru pouze dva typy rozpéti osy Y, pro koncentraci pouze jedno rozpéti

Bartos et al. manuskript

Tento manuskript se zabyva polinaénimi systémy dvou druhii tfezalek a mirou jejich
specializace. Je to nejméné propracovana kapitola dizertace. V diskuzi bych napf. uvitala
zasazeni ziskanych vysledki do $irsiho rimce tématu specializace a generalizace pollinaénich
systém, autor se mohl vice zamyslet nad tim, k éemu miZe byt vyhodné mit fenotypicky

generalizované ale funkéné specializované kvéty (coZ je i jedna z mych nasledujicich otazek).

1. Studium chovani opylovaét — po sbéru hmyzu byly kefe 20 min pozorovany — pro¢
nebyl hmyz sbirdn aZ po pozorovani? Nemohl sbér hmyzu negativné ovlivnit nasledné

pozorovani?

2. Vysledky — cituji ,,po rozdé&leni druht do funkénich skupin, prikazné rozdily mezi
tiezalkami zmizely, viz tab.3.“, posledni fadek na str. 112 — podlé této tabulky, se ale
tiezalky i ve funk&nich skupindch, tak i v taxonomickych skupinach. Mlze autor

vysvétlit tuto diskrepanci?

3. V diskuzi autor piSe, ze pyl u H roeperianum laka velké mnoZstvi broukil, nicméné
mnoZstvi brouki, ktefi prokazatelng Zrali pyl (Obr. 4), neni az tak veliké oproti H.
revolutum. Pokud autor diskutuje takovéto rozdily, pro¢ také nezminil, Ze nektar u H.
revolutum vyrazné zvy$uje zastoupeni nektar sajicich velkych dipter a drobnych

parazitujicich vos?

4. Jakd metoda by byla pfesnéj$i pro uréeni efektivity opylovafe neZz kontakt

s reprodukénimi organy?

5. Pokud maji tfezalky kvéty spile funkéné specializované, pfinasi fenotypicky

generalizované kvéty néjakou vyhodu?
Dal$i poznamky:

str. 107 — ne phenotipically, ale phenotypically



tabulky — chybi stupné volnosti, v ndzvech tabulek neni vysvétleno co je Method. V tabulkach
2 a 3 je pieklep ve slové Metod

obr. 2 — popisek v obrazku ,,Insect taking on ...“ Chtél autor fici spiSe ,Insect collected....*
nebo ,,Insect touching...”?

funk&ni skupiny jsou v textu oblas uvedeny kurzivou, jindy ne, doporuduji psat kurzivou
- pouze latinské nazvy

str. 117 — prvni véta odstavce o tfasnénkach potfebuje pfeformulovat

diovr”
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"Op‘onentsky posudek na praci Mgr. M. Barto3e
Pollination ecology of coexisting species

Polina¢ni ekologie ma dlouhou historii. Jedna se o klasicky multidiséiplinarni
obor zabyvajici se ekologickymi interakcemi a koevoluci mezi neptibuznymi
taxony, jenZ stoji na pomezi botaniky, zoologie a v 3ir$im smyslu evoluéni
biologie a ekologie. Vztahy mezi rostlinami a jejich opylovaci lze nahliZet z
riiznych Ghlé - z pohledu opylované rostliny, z pohledu opylovace, &i celého
spoledenstva rostlin a opylovatii. Jedna se o komplexni a obecné zajimavé témaa
proto jsem nabidku oponovat doktorskou praci Michaela Barto$e s chuti pfijal, a&
jsem zaméfenim zoolog a mij pohled na polinaZni ekologii ma podvédomé sﬂnou
tendenci k zoocentrii ¢i dokonce k ornitocentrii.

PredloZena prace Michale BartoSe sestava z ivodni a zavére¢né kapitoly a dale
péti publikovanych ¢lankii a jednoho rukopisu. Z tohoto hlediska se jedna o
relativné objemné dilo - nebyva pravidlem, aby disertaéni prace obsahovala tolik
jiz publikovanych €lankt. Navic mnohé pfispévky byly publikovany v Casopisech
s relativné vysokym impact faktorem (ve dvou pfipadech pfes 3). Je oviem nutno
podotknout, Ze M. Barto3 je prvnim autorem pouze u jediného jiz publikovanéhe
¢lanku (v South African Journal of Botany) a jednoho rukopisu. Pouze u téchto
dvou se patrné podilel na vlastnim psani. Jeho podil na pf{pravé daldich ¢lanki -
‘(kde vystupuje mnoho spoluautoru) by moZnd mohl byt explicitnéji uveden
(napf. v procentech). | tak je jisté, Ze mnoZstvi prace, které Martin Barto$ odvedl
v terénu a za psacim stolem je nadstandardni v porovnani s jinymi doktorskymi:
pracemi v oboru. Za velké pozitivum prace povaZuji fakt, Ze se autorovi podafilo
sebrat velice hodnotny material ve ztienych terénnich podminkach tropické

Afriky. Je dale evidentni, Ze autor zvladl mnohé metodologické postupy, které '

asto s vlastni botanikou nemaji moc spole¢ného (vyhodnocovani videozaznamd,
uréovani opylovatil, proniknuti do behaviralni ekologie hmyzich ¢ ptaéich
opylovadi atd.).

‘ Vzhledem k tomu, ze jiz vyslé prace prosly detailnim recenznim fizenim,
zaméfim se pfedeviim na dvodni a zavéreCnou kapitolu a na nepublikovany
rukopis. Je positivem préce, ze je psdna v anglictiné, ale mozna meél text byt
piecijen dan ke shlédnuti nativnimu mluvéimu. Autor by se tak vyvaroval -
nékterych kostrbatych vétnych kontrukei & pFeklepil (napf. slovo hostes na str 7
ma byt hosts, na nékterych mistech chybi neurcity ¢len atd.). Po pfe¢teni Gvodni
kapitoly jsem byl ponékud zaskocen jeji délkou. Vim, Ze zvyklostl se mezi
universitami lisf, nicméne povazup 8 stran textu (z toho 2 strany literatury a
jedna a pal stranky pfehledu prace, tedy na vlastni Gvod do problematiky

‘pFipadaji 4 stany textu) za limitni. Nejsem pfiznivcem dlouhych textd, ale i - .
vzhledem ke komplexnosti probiraného tématu, bych pFivital dels{ a obSirn&jsf - - =

- tvod. Takto se nedostalo na néktera zajimava témata - adaptace opylovati na






pFenos pylu ¢i ziskini nektaru; popis syndromii souvisejicich s riznymi taxony
opylovact a pfehled téchto taxonfi v riznych geografickych obastech; dulezitost
nektaru a pylu v potravé opylovacl (srovnani ptakd, hmyzu atd); metody
sledovani koevoluce rostlina x opylovat (ptehled pouZivanych mezidruhovych i
vnitrodruhovych pristupii); shrnuti praci, které byly schopny rozliSit mezi
opylovaci a navitévniky, metody a které se pouzivaji, a zda tento relativné novy
pohled méni néktera starSi paradigmata; kompetice o opylovate v ramci
rostlinnych komunit. Trochu postraddm detailnéjsi shrnuti vyznamu tropfi pro
pochopen{ vzniku polina¢nich syndromii a srovnani situace tropli a temperatni
zony. Nékteré zakladni studie tak nebyly citovany (napf. Regal 1982, Friedman a
Barrett 2008, Vamosi et al. 2006). Chybi i lepsi (pochopitelnéjsi nebo p¥iméjsi}
vztah mezi cili prace a jednotlivymi rukopisy. Pfesto nemohu fici, Ze by nebyl
uvod ¢tivy, jedna se viak z mého pohledu o velice zkracenou verzi Gvodu do
polinaéni ekologie.

V nepublikovaném ¢lanku (kapitola VII) se opét vyskytuji nékteré preklepy
(napt. phenotipically v abstraktu). Jedna se jinak o celkem kompaktni flanek,
jehoz jedinym vaznéj$im nedostakem je srovnani pouze dvou druhti tfezalek (s
rizikem, Ze jakykoliv nalezeny rozdil bude moci byt pfipsan rozdilim v jejich
strategiich - jedna nabizi nektar i pyl, druha jen pyl).

Zavér prace je opét minimalisticky, na dvou stranach () shrnuje vysledky praci
(ne v pofadi, v jakém jsou prace sefazeny). Opét se vyskytuji nékteré gramatické
nedostatky a drobné stylistické prohfeSky (.."on many plant which belongs to").
Nicméné poskytuje zavér pomérné dobrou pfedstavu o vysledcich dosazenych
pfi FeSeni prace.

Mam nékolik otazek a poznamek:

¢ Uvodni kapitola je struéni a nékteré zajimavosti souvisejici s opylovanim
nebyly zminény. Néktef{ savci jsou znamymi opylovadi rostlin tropech a s
tim souvisi i nékteré adaptace jak na strané opylovaéi, tak na strané
rostlin. Prosim o kratké shrnuti. Ze Skolnich let si dale pamatuji
uéebnicovy pfiklad fikl a jejich opylovadi, opét prosim o kratké shrnuti
této problematiky a zda se vautorem sledovanych oblastech fiky
vyskytuiji.

e Vpraci se autor vénuje adaptacim rostlin na ptaci opylovace v Africe a
Neotropech (srovnani strdimilové vs. kolibfici v kapitole IIT}). VE&dél by
autor néco ¢ situaci na jinych kontinentech? (napf. jaci obratlovci se
uplatiiuji pFi opylovani rostlin v Australii).

o Rostliny lakajici ptaci opylovafe maji jiné slozeni nektaru nezli rostliny
lakajici hmyz (kapitola II}. Idealni by oviem bylo srovnani specializované
netykavky s pfibuznymi druhy které jsou opylovany hmyzem a nikoliv s
druhy neptibuznymi. Védél by autor pro¢? Existuji adaptace rostlin na
jiné opylovace z hlediska sloZeni nektaru? {savci...).

¢ Jak vyznamny je nektar jako slozka potravy pro strdimily? Jaké metody
sledovani sloZeni potravy u ptakid jsou pouzitelné v Kamerunu? D3 se
viibec nektar v potravé néjak kvantifikovat? Zajimavé by bylo srovnani C.
oritis a C. reichenowi. Nejsou kvéty fasto navitévovany vlastné z divodu






hledani drobného hmyzu? Vyskytoval se na sledovanych kvétech néjaky
drobny hmyz?

e Zteho lze vlastné usuzovat na urfitou specializovanost strdimild na
nektarivorii? Jake jsou ,nektarivorni“ adaptace u této skupiny?

e Kvéty v Kamerunu byly pozorovany ve dne. Nemohou se u sledovanych
taxont uplatfiovat i opylovadi s no¢ni aktivitou? (nap¥. mfiry?)

¢ Jake jsou dalsi a z pohledu stfedoevropského biologa netradi¢ni polinaéni
syndromy vyskytujici se na. sledovanych lokalitich? Srovnaval vibec
nékdo diversitu polinaénich syndromi v tropech a temperatu ¢ miru
kompetice o opylovace v téchto oblastech?

Celkové shrnuti: [ pfes znafnou uspornost nékterych kapitol se jedna o
vydafenou praci. Je vidét, Ze Michael Barto$ je schopen samostatné védecké
prace, ktera obna3i jak pfipravu experimentd, tak jejich peflivé provedeni a
sdéleni vysledku védecké komunité formou publikace. PredloZené dilo spltiuje
viechny poZadavky kladené na doktorské prace, jednozna¢né ho doporucuji
k obhajobé a hodnotim kladné.

ve Studenci, 26.10.2013,
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