Oponentsky posudek na dizertaéni praci Roberta Tropka s ndzvem:

Antropogenni stanoviité z hlediska ekologie a ochrany bezobratlych ZFivotichi

Disertaéni prace Roberta Tropka se opira o 11 studii, z toho osm publikevanych v dobé pfediozeni
prace, pét z nich v mezinarodnich Zasopisech s pfidélenym IF. Tfi nepublikované studie byly rovné}
zaslany do 15| Zasopis{. Robert je prvnim autorem deseti z téchto &ldnkd a jeho videi podil je zfejmy.
Od tohoto bodu je mozna dalsi posuzovani ponékud bezzubé, mohlo by se zdat spide forméini a
nanejvys dokazujici, Ze jsem se jako oponent neflakal (pFi opanovani cehokoliv Elovék obecné nemusi
nutné pomoct, aby se zavdécil) a pfistoupil k posouzeni prace svédomité.

Nicméné, praci jsem si se zdjmem precetl a kriticky zhodnatil véetné ji publikovanych studii, co¥
pravoplatné patfi do védecké diskuze v rdmci abhajoby. Proto¥e prostoru na plnou debatu nad 11
prispévky by bylo potfeba vic, nei je pro okoli Gnosné, zaméfil jsem se zejména na tfi prace

v publikagnim procesu, u zbyvajicich jsem vypichnul pouze zasadni pfipominky, které se mnohde
fakticky kryji s komentafi nad zmin&nymi tfemi manuskripty. Posledni tfi publikace navic dobfe znam,
co by recenzent celé knihy, které jsou soucasti, tady uZ jsem své Fekl dfive.

Nei pfejdeme k dotaziim, trocha chvaly nemaze uskodit, protoZe tato prace si ji rozhodné zaslougi a
je nejlep3i, kterou jsem zatim oponoval &i byl pfitomen jejf obhajoby, viéetnd mé vlastni.

Robert se v ramci doktorského studia pustil do zcela neznamych vod &eské kotliny, dost kalnych i ve
svétovém méfitku. To, Ze to bylo $fastné rozhodnuti, odpovidajici vyzva a §ance pro mimofadné
schopného vyzkumnika, vysledky pfedloZené prace jasné ukazuji. BEhem zpracovéni prace Robert
neprojevil pouze schopnost designu védecké studie, ziskani finanénich prostiedkd na jeho provedeni,
zpracovani materialu, adekvatnf statistické vyhodnoceni, interpretaci vysledkd, sepsani védeckého
textu v anglickém jazyce, ale i mnohé schopnosti organizaéni a tymové préce. Pfedlofena prace tak
mdze byt komplexni studii, pfekradujici moZnosti jednatlivee v poznani a zpracovani diverzifikované
skupiny , bezobratlych”. Pod vlivem svého ikolitele se neomezil pouze na védeckeé cile, ale vysledky
vyzkumu posouval a posouva do sféry praktickych aplikaci a do snahy o aktivni ochranu necekanych
ochranafskych hodnot zkoumanych stanovist. Diky uvedenym aktivitdm a vysledkd je jiz nyni
vyznamnou osobnosti Ceské zoologické a ekologické védecké scény.

Nyni k dotaziim, kterych si tato komplexni studie #4d4. Budou kladeny postupné, ve sledu
pfedloZenych praci.

1. studie — uhelneé vysypky a blanokFidIi.

a} Jake rozlozeni bylo poufito pro GLM modelovani? Neni vhodné logaritmovat zvislou
proménnou, zejména ne dekadickym logaritmem, struéné feéeno tak dojde k pFedkalovéni
vedoucimu k zvy3eni vlivu malych hadnot ~ vliv transformace neni stejny na celé Zkdle,
mnohem vy33i je na trovni jednotek, neZ desitek a niZ3i na urovni stovek atd. (viz &lanky od
Craiga Loehleho, Jeffa Nekoly ve Folia Geobotanica). Pokud vilbec transformovat, tak radsji
odmocninové, ale jen pokud mame dobry ddvod to udélat. VhodnéjEi metodou pro tuto
analyzu by byly smiené linedrni modely s Poissonovym rozdélenim, pFipadng Quasi-
poissonovym korigujicim pfipadnou ,over- & under-dispersion” v datech. Poéty druhd neni



tfeba nijak transformovat, vhodné mlZe byt vyfazeni piipadnych velmi cdlehlych vysokych
hodnot, navyiujicich rezidua. PouZiti smisenych modelll m3 dalsi vyhodu, neni nutné pouiivat
post-hoc testy, faktorové proménna je testovdna po urovnich a naopak je dohré pfi
konstrukeci modelu slouéit signifikantné se nelidici drovné. Mdze se tak zvysit sila testu pro
daldi faktory. Vie je dobfe popsano v dobfe psané kuchafce od Stana Pekdra a Marka Brabce
(2012, muniPRESS).

b) Pro jakékoliv srovnaviani na téchto datech povaiuji za podstatné pracovat v analyzach s

v apendixu 1 je jasné vidét, Ze mnoho druhd bylo zjisténo pouze v jediném kuse -
prezentovane vysledky poctl specialisti mohou byt pouze artefaktem vzorkovaciho Usili
(sampling effect}. Pokud se budou cdhadované a zjisténé pocty druhl vyznamné lisit, pouiil
bych pouze ty po rarefaction.

¢} Doplnil bych analyzu i na poctech zbyvajicich druh {fikejme jim ,generalists” nebo , matrix
species”). Specialisté jsou obsaZeni ve viech druzich, mohou vysledky zkreslovat.

d) Jak by se zménily vysledky po vyfazeni viech druhd nalezenych v jediném kuse? U téchto
druht je dilvodné se domnivat, Ze na lokalitdch neZiji a nevyviji se. Kolik druhl zkoumanych
blanokridlych se na lokalitAch vyviji a kolik se tam vyskytuje pouze jako migrujici éi potravu
hledajici imaga? Je toto mozné fict? (Problém mnoha ,singletona”).

e) Jak moc maZe byt ochranafska hodnota u.této druhové poletné skupiny nadhodnocena
nedostatkem dat, nizkou abundanci pod hranicf ,zjistitelnosti” a vysokou pohyblivosti?

2. studie —- lomy, pavouci a Blansky les.

a) Mdze kratsi gradient na 2. ose ukazovat na vy§si homogenitu? Ja myslim, Ze ne, bylo by to
nutné testovat pres beta-diverzitu. Z délky jedné ordinaéni osy a srovnani mezi zcela
rozdilnymi datovymi soubory se nedd o homogenité nic jasného vyvodit. | kdy? je toto
zminéné ve vysledcich a opird se o to i diskuze, neni tato skute¢nost v €lanku nikde vidét. le
to tam nékde? Jaky je tvilj nazor?

b} Legendy k obrazkdm 3. a 4. jsou chybné, prosim vysvétlit.

3. studie — lomy, pavouci a motyli.

a) Datovy soubor pavoukd se s druhou studii zcela shoduje. To same o sobé neni problém, ale
shodna je i v&tdina prezentovanych vysledk( z tohoto datového souboru, kladené otazky a
analytické postupy. Nemysli se autor, Ze se zde jedna o pfilisnou duplicitu? Pokud ano, co je
divodem tohoto?

4. studie — pavouci a vyschié rybniky.



a) Pfekvapila mé velmi malé znalost bezobratlych vysychajicich den. Cekal bych prace
napfiklad o stfevlicich. Neexistuji ani Zadna data o této skupiné, kde je mnoho druh
specificky vazano na vlhké oteviené substrédty? Absence ekologické studie je méné zaraZejici,
ale jakychkoliv informaci?

5. studie — sukcese ve vapencovych lomech.

a) Co pfesné znamena pozitivni nebo negativni efekt uréité proménné na druhové slozeni?
Tato formulace se objevuje ve vice pfedlozenych studiich, zde napf. str. 57 (tabulka 2, 2.
sloupec). NapF. v diskuzi (mysleno je tu druhové sloZeni): ,,... rare species responded
positively to grasslands and negatively to ruderals.”.

6. studie — uhelna odkalisté.

a) Co predstavovala plocha (plot) v RDA ordinaci a kolik takovych ploch bylo na lokalité? Neni
i zde prohlém s prostorovou autokorelaci? Byla néjak korigovana? RDA mi nepfijde pfilis
presvédciva, redlna &isla, pfipadné opét po rarefaction (plochy asi nebraly cely species pool a
efektivita vzorkovani mohla i zde hrat ddleitou roli) by byla, alespofi pro mé pfesvédlivejsi.

b) Str. 67, jak moc je vysEi polet ohroZenych broukd dan zahrnutim dal3ich skupin, mimo
stfevliky? Srovnavany jsou zde v diskuzi vysledky z lomQ, kde byli vzorkovani pouze strevlici.
Na odkalidtich bylo shirdno vice skupin broukd — neni toto divod vy$siho poétu ohrofenych
druh( mezi brouky?

7. studie — rostliny, motyli a uhelné haldy {ve stavajici podobé pro mé nejslabsi ¢ast disertace).

a) Délit pocet druhd plochou mi pfijde hodné hrubé, moina v pfipadé, Ze by byla vzorkovéna
celd plocha nebo v bezvychodnych situacich. Zde se oviem nechd predpokladat, Ze ani pofet
vzorkovanych ploch neraste s celkovou plochou linearné. Rarefaction je myslim nutnd:
individual-based na motyly, sample-based na rostliny, kde jedinci nejdou trividlné stanovit.

k) Rozklad variability neni $tastné proveden. Myslim, Ze zde postrada vzhledem k povaze dat
smysl a pokud by mél byt ve studii publikovan, bylo by nutno pouiit korektni metody, které
jsou dnes k dispozici. Uvedeny, ,klasicky” postup naraZi na celou fadu statistickych a
matematickych nedostatkd. Velky problém je rozdilny poéet prediktorii mezi skupinami,
poufita forward selection a pfitomnost nahodné vysvétlené slozky variability kazdou
promé&nnou (viz Peres-Neto et al. 2006, Ecology). Optimalni postup je pouZit RDA s daty po
Hellingerové transformaci {pfevadi unimodalni trend na linedrni), forward selection

s adjustovanym R? na rozdilny pocet prediktord a ndhodou slofku vysvitlené variability. Ve
dostupné v R, package vegan, blie viz (Borcard et al. 2011, Numerical Ecology with R).
Nicméné ja bych tuto analyzu vyFadil zcela, je pro ni malo opakovani, zafazeny jsou faktory
blizko nebo dokonce piesahujici standardni hladinu vyznamnosti. Chapu divody, a pro tak



komplexni analyzu je tfeba mit vice opakovan. Jak byla testovana signifikance sdileného
efektu — ten se, pokud vim, pouze dopocitava a testovat neda?

¢) Obecné pozor na limitné stejny po&et vzorki a prediktor( v piimych ordinacich. Zejména

v této studii (ale i jinych) jsem mél problém s jistotou zjistit, kolik nezavislych vzorki
vstupovalo do jednotlivych analyz. Bylo to pro tuto studii 11 nebo vice? Pokud jich bylo jen
11, globélni RDA viech prediktorl (Fig. 2) asi postradd smysl, pakud je prediktor( vice neZ
vzorkd? Pfima ordinace s mnoha faktory se navic limitné bliZf nepfimé, takZe neni pfilis lakave
ji délat.

d) S pFedeilym souvisejici — popisky grafl a tabulek ordinaci jsou nedostateéné, mélo by byt
zfejmé, co bylo ordinovéno (jaka data — poéty druh(, druhové slozeni atd.). Optimaini je
uvést vidy potty vzorkd, velmi to usnadni pochopeni analyzy a vysledki. Ted to je pro mé
hodné mlhavé.

e) Tabulka 6.: nezévislé proménné jsou vzajemné karelované — pocty vzacnych a invaznich
druhl jsou obsaZeny v celkovych pottech druhi. V této analyze to miZe vést k mylnym
vysledklim. Poéty by se mély analyzovat zvlast nebo by nemély byt jedny proménné obsazeny
v druhych (rozdélit celkové poéty druhd na nezdvislé frakce). Opét, radéj bych analyzovat
jednorozmérnymi metodami, tfeba GLM. Pro maly polet vzork( bude vétsina vztahl
nesignifikantni, ale je moZné diskutovat trendy. Navic pfi tomto nizkém poctu lokalit je
opravdu vysoka pravdépodobnost nahodnych vztah(, to je dobré mit na paméti.

f) Byl jsem ponékud zmaten oznaovanim nezavislych proménnych, v metodice se hovofi o
celkovém poétu rostlin a motyld, po¢tu ohrozenych druhi téchto dvou skupin a poctu
invaznich druha rostlin. V riznych ¢astech textu jsou tyto nazyvany riizné {objevuje se
nejednotné diurnal nebo day-active Lepidoptera), z popisku tabulky 3 je dojem, Ze byly
studovany i invazni motyli, podobné i ve vysledcich. Jak to bylo?

g) Posuzovat korelace pouze na zakladé vzhledu Sipek v ordinacnich diagramech je hodné
odvainé a mlZe to byt zcela nepiesné. Vhodné tak pro prvni vhled do dat, ale urdité ne pro
zavéry a interpretace do €lanku. To Ze maji $ipky stejny smér v 2D nefika nic o tom, Ze jedna
nesméfuje spise podél jiné (tfeti) osy. Nemluvé o nemoZnosti vizuainé odvodit signifikanci
takové korelace. Chee to aspofi korelaci faktoru a skore vzork( na oséch. Nemluvé o mnohem
silnéjiich metodach, které jsou dnes k dispozici (linearni ¢ nelinearni fitovani proménné do
ordinafnihe diagramu vybraného poétu os/dimenzi a testovani signifikance takového vztahu
pomeoci permutacniho testu.

h) Popisky tabulek a grafii jsou nedostateéné, chybi poufité metody a uvedeni datového
souboru (napf. pocty druhit motyl( na 11 haldach) — &tenaf musl neustale do metodiky a
detektivné si domysiet.

ch} Poéet prediktord v této studii je vzhledem k pottu vzorki nedimérné vysoky, cof ve
vétdiné pouditych analyz vede spise ke statistickému rybafeni nez redlnému testovani
signifikace moiného efektu. Korekce na mnohonasobné testovani by zde byla vice nez na
mist&, ale jiz tak chabé hladiny vyznamnosti by zcela zruinovala. ,Correlated” je proto

v tamto kontextu myslim pfilig siné slovo.



i) Doporutuji do analyz zafadit pouze nekorelované faktory. Obecné, a neni to jen v tomto
¢lanku, mi chybl vzdjemna korelace prediktor(, vybér pouze nezavislych, mélo neba
nesignifikantné korelovanych faktor( do daldich analyz. Relativné vysoka vysvétlend
variabilita v pfimych ordinacich miiZe byt pouze déna vysokym poétem prediktord a zahrnuti i
nahodné slozky vysvétlené variability. Za pouditi adjustovaného R? by vysvétiena variabilita
pravdépodobneé velmi vyrazné poklesla.

8. studie — vazky.

a) Preference druhl pro zplsoby obnovy by bylo lépe testovat jinak neZ pomoci RDA (tady je
to spid vizualizace). Variabilita je omezena jen na tu, ktera je popsana metodami obnovy, neni
tedy pfilid divu, Ze to tak hezky vy3lo. Lepdi pro toto by byla indikétorova analyza, ukéizat
signifikantni indikatory typt obnovy.

b) Tabulka 1 je tém&F kompletné duplicitni s obrézkem 5. Pfesunul bych do Supplementary
materials nebo vypustil zcela.

c} V popisku obrazku 5 je Spatné pofadi grafd v legendé.

d) Kolik druhi z nalezenych se na studovanych lokalitach vyviji a kolik zde pouze
~prolétavalo”? Jedna se o dost pohybliva zvifata. V této souvislosti: byly shirdny exuvie po
tthnuti posledniho instaru? UmoZiuji identifikaci do druhu a pfesné zjisténi druhd, které se
na lokalité vyvijeji, coz je nebyvala pfileZitost.

e) V jakych faktorech se lisily lokality studovanych rekultivaénich postupi? Tato zakladni
analyza prediktori chybi. Bylo by dobré ukdzat, které z nich nesouvisf 5 typem rekultivace
{napf. chemizmus vody) a tyto pak pouiit jako kovariity ve viech analyzach. V¥ GLM
modelovani to bylo provedeno, proc ne v RDA ordinaci? Zjisténé rozdily mohou souviset
s rozdily ve faktorech, které s rekultivaénim postupem nesouviseji.

Na zavér tfi obecné otazky na zamysleni.

v ¥-y

lokalitach nalezeny? Jsou ohroZené jen u nas nebo v celém arealu, zejména i smérem na jih?

b} Do jaké miry je vysoka diverzita nékterych zkoumanych stanovist pfechodovym stavem
ranné sukcesniho stadia? NesnaZime se udriet druhy vyZadujici disturbance takového
rozsahu, Ze bez primarniho ekonomického zajmu je vhodny management finanéné nemoiné
zajistit?

c} Jak éetné jsou ,psamofilni” druhy, specializované na obnaZené substraty, ale se §patnymi
migraénimi schopnostmi (napf. potemnici)? leden z moinych zavérd, ktery zde vyvstdvi, je
skuteénost, Ze studovana stanoviité jsou ndhradnimi biotopy zejména pro dobfe migrujici
druhy (napf. blanok#idii), pfizplsobené na sukcesné nestabilni a kratkodoba stanovisté.
Plo$né rozsdhté vysypky, haldy atd. jsou pro né v krajiné dobie ,viditelné”, proto je velka



%ance jejich vyskytu a nalezeni. Nizké populaéni hustoty v okolni krajiné jsou pak béznymi
metodami pod hranici zjistitelnosti. Nemohou tyto skute€nosti ochranafsky vyznam
studovanych stanovi$t do urfité miry nadhodnocovat?

Zavérem mohu s radost( konstatovat, Ze pfedloZena disertaéni prace je nebyvale zdafild a rozsahla.
Obsahuje mimotidné kvalitni vysledky obecné ekologické platnosti, relevantni jak pro Sirokou obec
ekologh, tak pro praktické zdvéry managementové, uréené rekultivalnim firmam. Kvalitu vysledkd
dokazuje i vyiadany pFispévek v prestiZnim fasopise Journal of Applied Ecology. PfedloZenou praci
Roberta Tropka s radosti navrhuji k obhajobé a predb&iné navrhuji nejlepai kiasifikaéni stupen.

V Brné, 29.12.2012

ichal Horsak



Posudek na disertacni prici Roberta Tropka ,,Ecology and conservation of invertebrates
at anthropogenic sites*

Robert Tropek je uzndvanym odbornikem v oblasti ochrany pfirody a zejména pak
v problematice vyuZiti “antropogenné disturbovanych ploch jako nahradnich stanovidt
vzacnych a ohroZenych druh@i.  Publikoval celkem 13 praci ve WoS a fadu dalsich
recenzovanych &lankh, kapitol vknihdch a daldich odbornych sdéleni.  Ziskal ifadu
vyzkumnych grantli a jeho prace byla ocengna fadou cen. Tématu vyuZiti antropogennd
disturbovanych ploch jako nahradnich stanovist vzacnych a ohroZenych druhii je vénovéna i
pfedkladana disertalni prace, kterd se sestava celkem jedenacti kapitol tvofenych vesmss
publikovanymi piispévky jichZ je kandidat autorem &i spoluautorem a shroujicim uvodem.
Vybrané publikace dobie pokryvaji danou problematiku a jejich pocet neni vzhledem k vyse
uvedené rozsahlé publikaéni ¢innosti kandidata piekvapujici, presto viak si nedovolim
kritickou pozndmku pravé k tomuto potu. Zcela chipu snahu autora ukdzat problém v jeho
komplexité, na druhou stranu jisté by bylo moZné omezit vybér praci na polovinu a podstatné
myslenky z ostatnich praci zakomponovat do vvodni kapitoly. Myslim, e by to vedio
ke vzniku sevfenéjiiho dila, v némz by jest& vice vynikly hlavni my3lenky préce a osvédSilo
by to autorovu schopnost zkratky a vybrani toho nejdfilezit&jsiho z podstatného.

Jednotlivé prace vesmés profly recenznim fizenim, soustfedil bych se proto zejména na
nékolik hodnoticich a koncepénich poznamek k praci jako celku. Z nich pak vyplyvajii mé -
otazky k praci, které maji za cil spiSe podnitit diskusi k 3ir$im aspektim prace n&Z praci
kritizovat.

Uvod prace dobfe shrnuje zmény stfedoevropské krajiny v niZ doslo k nahrazen{ ptirozenych
disturban¢nich procesi jako jsou poZary, povodng, gradace hmyzich skideti & &nnost
herbivord tradinim uZivanim krajiny, které zacalo byt v poloving minulého stoleti postupna
nahrazovano intenzivnim zemédglstvim a lesnictvim a vedlo k homogenizaci krajiny a ubytku
druhii. Pravé antropogenni stanovidt® pak predstavuji jedno z moZnych refugii vzdenych a
odhrozenych druhil. Jedna se pfitom zejména o druhy nelesnich biotopt, tedy stanovidt' ktera
jsou v na¥i krajin€ nejvice ohroZena.

Autor ukazuje na celou fadu druhd vybranych stanovist jako jsou vété pisky &i xerotermni
travniky, které nachézeji nahradni stanovi§t® na antropogennich stanovistich. Do jaké miry
jsou viak celd spolefenstva téchto antropogennich nshradnich stanoviit podobnd svym
pfirozenym vzorim? Bylo by mozno identifikovat nékteré typické druhy téchto piirozenych
stanovist,, které se na ndhradnich antropogenich stanovistich neuplatiiuji? Ptipadné pro¢?
Rada stanovist’ o néz se prace opira vznikla pfed 20 a vice lety od té doby dolo k vyraznému
vyvoji primyslovych a dilnich technologii. Nafe zkuSenosti z hnddouhelnych vysypek
ukazuji, Ze kvalita biotopil a naslednd sukcese je silng ovlivnéna pouZitou technologii. Ma
autor n&jakou piedstavu o vlivu specifickych technologii, naptiklad technik sypani & jinych
technologickych postupli na kvalitu stanoviit' ve smyslu nahradnich biotopli vzécnych a
chrangnych druhii a jsou soutasné technologie stejng ,,dobré* jako ty pred 20ti lety?

Autor ve schod€ s literaturou vysvétluje zmé&nu v uZivani krajiny a pfechod od tradiéniho
k intensivnimu zemédglstvi jako hlavni pfitinu homogenizace krajiny, nicmén# toto intensivni
zemedelstvi bylo umoZn€no rozvojem technologii, zejména pak technologii umoziiujicich
primyslovou vyrobu primyslovych hnojiv. Nemohl tento posun v biogeochemii krajiny byt
sam o sob& vyznamnéj$im hybatelem popsanych zmén n&Z zmény krajinné struktury, které ho
provazely?

I pfes drobné vySe zmin&né vytky pokladam praci za velmi kvalitni podklad pro udglenf titulu
PhD.

V. Ceskych Bud&jovicich 19. 1. 2013. Doc. Ing. Mgr. Jan Frouz, CSc.







