Oponentsky posudek diplomové prace Lidska prava a prava zvifat

Autorka prace: Bc. Tereza Jirouskova

K forméini strance: Rozsah, text i jeho format spliiuji pozadavky kladené na tento typ préce. Co se tyka
poznamek pod carou, doporucil bych pro pfehlednost ve druhych a dal$ich citacich &i parafrazich neuvadét
vsechny Udaje a pouZit zkracenou podobu (autor, dilo, strana). Upozomil bych také na nejednotny format
poznamek pod ¢arou na s. 17 a na nespravny formét zkratky ,srov." (kurzivou) na s. 45 (i na dal3ich strankéach).
NaSel jsem také chybny Gdaj v pozn. 26 (namisto 1134a ma byt 1134b). Celkové k formélni strance nemam
vaznejSich vyhrad.

K jazykove a stylistické strance: V celém textu jsem nasel ,piiméfené mnoZstvi‘ chyb, uvadim nasledujici:
.Presto se najdou i taci, ktefi se k témto nazorim stavi do opozice.” (s. 7); ,...poukazu na provazanost..." (s. 8);
»...V pojeti rdznych (...) situacich...”; ,mimovladni“ (Iépe: nevladni); ,O téma lidskych prav se zabyvaii..."; Tykaji
se jak jeho soukromeho Zivota, tak jeho postavenim...” (s. 9). ,Jedna o tzv. myslenku...” (s. 10). ,Recka filosofie,
Ci obdobi antiky miZeme povazovat..." (s. 11); ,...bychom mohli rozlisit do dvou skupin.* (s. 11). ,...a mezi tzv.
pfirozenymi zakony, které jsou platné nezavisle na tom.” (s. 12); ...kdy se dalo v&imnout...(pozn.10). ,...ale pouze
Ji usuzujeme z jejich vnéjSich projevi (s. 16). Dale: nejednotné psany pojem ,Bih" v pozn. 33; a také:
»..Samotnou Bozi podstavu,..." (s. 22); ,...usilovat o mir, doku méa nadgji...“ (s. 25, citace); v kontextu 2. odstavce
na s. 26 bych navrhoval psét pojem ,smrtelny Bih" s malym ,b"; ,...bez legislativy by zakona nemél to, co je
potrebne... (s. 29); ,sprostiedkujici” (s. 31 v citaci); ,...Blh, jenz transcendentuje tento svét." (pozn. 92);
»-Rozkaz svrchované moci, ktery je zvykové poslouchany...” (s. 35). Chybné psané jméno autora (pozn. 116 a
120); déle: ,Tomu svédéi skutednost..." (s. 42); ,....lidé vidi, jak se néco ze sebe sama odrézi na zvifatech.” (pozn.
128); ,... Clovék mél pocest pojmenovat pouze zvifata...” (s. 49); ,...kolu Pythagora...” (s. 54); ,....,aby si
zdokonalil v anatomii."; ,....z téZe pfiin budou pochazet..." (s. 61). Nabytecné arky: (s. 36). Jinak se autorce dafi
vyjadfovat mySlenky srozumiteng, text je psan celkem ¢tivé a koherentné, myslenkovy tok Ize sledovat bez
problém.

K obsahove strance: Autorka si vybrala dvé témata, ktera zpracovala za pomoci dostatedné rozsahlych
zdroji (pfes 60 knih), pouZila zdroje i cizojazyéné (7 anglickych, 1 némecky). Obé témata (lidska prava a prava
zvifat) zpracovala oddélené, nastinénim hlavnich historickych etap jejich pojeti. Metodu zvolila kompilaéni,

z mensi Casti i komparacni, s vétSim dlrazem na parafraze nez citace. Nevychazela z zadného predpokladu ani
vlastni teze, coz je Skoda, omezila se v podstaté jen na prezentaci riiznych pojeti, ke kterym se v samotném textu
vyjadfuje pomémé malo. Cil préce je definovan velmi obecné: Nastinit historicky vyvoj pojeti lidskych prav a
predstavit vyvoj naseho proménlivého vztahu ke zvifat(im (vyvoj pojeti prav zvifat). Autorka v tvodu konstatuje, e
se jedna o obsima a problematicka témata, a proto si neklade ,za cil predlozit celkovy vycet viech argumentaci.“
(s. 8). Nakonec ale uvadi, Ze s ohledem na sou¢asnou argumentaci za préva zvifat se pokusi vyfesit otazku, ,zda
je mozné hovofit o pravech zvifat." (s. 8) A zda je viibec mozné aplikovat na zvifata model lidskych prav. Tyto
otazky (Je mozné hovoit o pravech zvifat? Lze aplikovat na zvifata model lidskych prav?) tvofi tedy podle mého
nazoru soucast cile prace. Nez se vyjadfim k tomu, zda a jak autorka cile dosahla (pfipadné jaké otazky v této
souvislosti jesté vznikaji), povazuji za dobré poukézat na dvé drobnosti: Na jednom misté autorka nazyva lidska
prava ,moralnimi principy” (s. 7), hned pak ovéem (o dvé stranky dale) univerzaing platnymi mravnimi normami
spolecenského Zivota (s. 9). Nebylo by spravnéjdi rozlisovat rovinu morality od roviny mravnosti? Dale autorka
uvadi starofecke rozliSeni mezi fysis a techné, presnéjsi by viak bylo v daném kontextu rozliseni fysis a nomos
(viz kontext s. 12). A nyni k véci. Hned v (vodu autorka prohlasuje, Ze ,koneckoncli nade schopnost rozumového
vnimani a schopnost feci nas piece necinni nadfazenymi nad ostatnimi bytostmi.” (s. 7-8) | oni totiz, pokraguje
autorka, touzi, stejné jako lide, po Zivoté, rodiné, Ucté &i respektu. ,Tak co nas tedy vede k rozlisovani na ,my"
(lidi) a ,oni" (zvirata)?" (s. 8). Ackoli zde autorka poklada spise fecnickou otazku, nez Ze by zastavala uréitou tezi,
domnivam se, Ze formulace, které pfedchézi oné otazce, je jakymsi jejim ,programovym prohlasenim®: Rozum a
fe¢ neopraviuji Clovéka k tomu, aby se citil nadfazeny vaci zvifatim. V této souvislosti je oviem tieba si
uvédomit, Ze ,rozumova nadfazenost" je zaroveri také nutnou podminkou k jakymkoli teoretickym pokustim
priblizit se k feSeni témat, o které autorka usiluje. Ano, rozum nas sice neopraviiuje k nadiazenosti, zarovef nas
ale uschopriuje tento problém vibec reflektovat (autorka by mimo to méla také presnéji definovat, co pfesné mysli
pojmem ,nadrazenost"). Zde vidim urcity rozpor i jadro problému, ktery je dle mého nazoru vice ¢i méné zjevné
pitomen i v zavéru prace, jak se pokusim naznacit. Dale je velmi sporné tvrzeni, Ze zvifata touzi po roding, dcté &i
respektu. | kdybychom pfedpokladali, Ze jistou analogii k lidské rodiné mizeme rozpoznat v parovém Zivoté zvifat,




o touze zvifat po Ucté a respektu, domnivam se, Ize mluvit jen v antropomorfismech. V teto souvislosti si dovolim
formulovat vlastni pracovni tezi s ohledem na autor¢in pfistup k rozdilu mezi ¢lovékem a zvifetem: Autorka klade
dliraz na smyslové, fyziologické podobnosti a soucasné, zda se, odhlizi od podstatnych rozdilii (pfedevsim
rozumoveé schopnosti). Témér nevyjaduje vlastni postoj k prezentovanym pojetim, prvni zasadnéjsi projev
nalezneme az na s. 66: ,Podle mého nazoru si zvifata néjaka prava urcité zaslouzi, minimalné pravo na dstojny
Zivot a na to, aby nemusela zbyte¢né trpét (...)". Dale pak v souvislosti se speciesismem autorka vyjadfuje vlastni
nazor na myslenkovy experiment, ve kterém je tfeba rozhodnout, zda vyhodit z pietizeného Clunu jednoho ze Ctyf
lidi &i psa, cituji: ,Pokud si predstavim, Ze bych sedéla ve ¢lunu s vrahem, asi by bylo tézké zastavat nazor, ze
kazdy Zivot stoji za zachranu. Koneckonct jsme vaichni hnani instinktem po zachovani sebe sama, tak proc
riskovat..." (s. 69) Pokud jsem spravné porozumeél intenci autorky, vyjadiuje nejistotu nad tim, jestli je Zivot vraha
cennéj$i neZ Zivot psa (nutno dodat: potencionélniho vraha, protoZe Zzadny vrah neni vrahem nutné, pokud
predpokladame u ¢lovéka svobodu). Zasadnéjsi je ovsem posledni véta, ve které stanovuje autorka jako kritérium
rozhodovani pud sebezachovy — coZ s ohledem na ¢lovéka znamené piinejmensim nedocenéni ¢i vylouCeni jeho
vy$$ich schopnosti a kvalit, které nejsou determinované vazany na smyslové snahy, ale mohou je v moraini praxi
.prekrocit" i integrovat do vpravdé lidskych (a jediné lidsky ddstojnych) moralnich ¢ind. V zavéru dochazi autorka
k otazce: ,Jsou prava zvirat skute¢nymi pravy?“ Ackoli mluvime o pravech zvifat, spiSe se zda, Ze se jedna o
urgité povinnosti lidi (nezabijet zbytetné, netrapit zvifata), domnivé se autorka. ,At se snaZime sebevic, stéle se
na préva zvifat koukame jakoby pfes zavoj lidskych prav.” (s. 77-78) — dodavéa a dale pokracuje: ,Podle meho
nazoru by zvifata zcela jisté méla mit sva prava, ktera by byla zakotvena jak v legislativé, tak ve veobecné
pfijimanych moralnich norméach. Avsak mélo by se jednat o jiny druh prév, nez jsou prava lidska, anebo by
alespon neméla byt v takovém rozsahu, jako jsou lidska prava." Vzdyt pfi rvacce dvou Simpanz(i nelze
zvitézivéiho 8impanze odsoudit za vrazdu, pise autorka (s. 78) Zastava tedy nézor, Ze by se prava zvirat méla lisit
co do druhu, pfip. co do rozsahu; mélo by jit ovéem o takova prava, ktera by zajistila zvifatim ,distojny Zivot a
ktera by je chranila pfed lidskou krutosti. Je nepfijatelné, abychom je degradovali na z&kladé druhu. Koneckoncl
jsou to Zivé citici bytosti a z tohoto ddvodu si nezaslouzi trpét.” (s. 78) ,Zvifata jsou na tom v podstaté jako déti Ci
nemohouci lidé.“ A proto bychom za né méli pfijmout odpovédnost a zajistit jim pravo na distojny Zivot a pravo
netrpét — konstatuje autorka (bez argument(i) a povazuje to za slibny zacatek (s. 78-79). Nakonec pfipousti, ze
zvitata by si nakonec sva prava stejné nemohla obhéjit (resp. vynutit jejich pinéni). Obecné stanoveného cile
préace, autorka dosahla. Na prvni otazku (Je mozné hovorit o pravech zvifat?), odpovida kladne. Na druhou otazku
(Lze aplikovat na zvifata model lidskych prav?) zaporné (prava zvifat by se méla lisit co do druhu, pfip. co do
rozsahu). Nakonec bych se jesté vratil k jiz zminénému jadru problému, ktery jsem naznacil vy3e a ktery spoCiva
dle mého nazoru v tom, Ze autorka nijak neformulovala své stanovisko k rozdilu mezi clovékem a zvifetem — resp.
formulovala v Gvodu nazor, ke kterému jsem se jiz vyjadfil. Z kliCovych pasazi si nelze udélat uspokojivou
predstavu, spiSe se zda (s ohledem na citat v samém zavéru prace, s. 79), Ze autorka klade diraz na to, co mame
se zvifaty spole¢né. To by se, podle ni, mélo stat bazi, na které by se méla definovat prava zvirat. Zaroven ovsem
nakonec poZaduje, abychom za zvifata prevzali moralni odpovédnost (s. 78). A tim, dle mého nézoru, implicitné
piedpoklada néjaky kvalitativni rozdil mezi lidmi a zvifaty (zvifata nemohou pfevzit odpovédnost ani za sebe ani
za Clovéka, tudiz se od nas podstatné lisi). Autorka tak implicitné popira to, co pozaduije jiz v Gvodu (totiz, aby nas
naSe schopnost rozumového vnimani a schopnost fe¢i necinily nadfazenymi nad ostatnimi bytostmi; zde opét
narazime na nutnost definovat pfesnéji, v &em spociva ona ,nadfazenost’). Z toho vyplyvaji otazky, ktere bych rad
poloZil autorce pfi obhajobé:

o Jsou spoletné znaky, které mame se zviraty, dostate¢nym dlivodem pro to, abychom odhlédli od znakd,
kterymi se od nich li§ime? Jaké to ma didsledky pro definovani pojmu ,pravo zvifete“? Odpovida ,préavu
zvifete" také néjaka ,povinnost“? Mohou mit zvifata ,povinnosti*?

oV &em piesné podle vas spociva zasadni rozdil mezi lovékem a zvifetem? Jaké to ma filosoficko-etické
disledky?

o Souhlasite se Singerovym speciesismem? Mate na toto pojeti viastni nazor, ktery byste dokazala
rozumne obhajit?

o Jak rozumite Darwinové tvrzeni, které uvadite na s. 64, Ze zvifata mysli, ale neuvédomuii si sebe sama?
Lze u zvifat hovoit vibec o mysleni? Nejde spi$e o rozvinutou smyslovou intuici (vis aestimativa)?

Préaci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou (kv(li jazykovym, stylistickym a obsahovym nedostatkdm).
TF JU, Katedra filosofie a religionistiky, v Ceskych Bud&jovicich, dne 17. 5. 2012; oponent: Mgr. Vojtéch Simek
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