Oponentsky posudek k dizertani praci Lubomira Pialka ,,Species diversity and speciation
mechanisms in Crenicichla (Neotropical cichlids)*

K tomu, aby se novy adept etabloval ve védeckém prostfedi, potfebuje splnit nékolik
zakladnich podminek. Piedev§im musi mit schopnost pochopit a tviréim zplsobem
analyzovat problematiku védniho oboru, proniknout do metodickych postupi a dokazat sveé
vysledky interpretovat zplisobem, ktery zaujme ostatni. Je tedy tfeba mit talent a navic se
naudit femeslo. QOsobng se domnivam, Z¢ neméné dulezité je nadSeni pro FeSenou
problematiku. Jsem rad, Ze jsem mohl oponovat disertaéni praci, ktera spliluje vyse uvedend
kritéria, véetné nad$eni pro studovanou problematiku. Mym ukolem je ptat se na detaily a
kritizovat slabiny (coZ také za chvili budu), ale je tteba vzit v Gvahu, Ze cesta k samostatné
védecké praci je dlouha a obhdjenim disertace teprve zadina. A vydat se na tuto cestu
s takovymi v{stupy z dizertace musi byt izasné. Uvodem bych chtél tudi zdiraznit, Ze praci
povaZuji za nesmirmé zajimavou, s velice kvalitng zpracovanymi daty a jejich interpretaci.

Posuzovana prace tvoil uceleny soubor ¢lanku popisujici a analyzujici diverzitu ryb
rodu Crenicichla (Cesky hiebenal). Jedna se o soubor 6 &lanki, z toho 4 jiz publikovanych,
jednoho findlniho manuskriptu a jednoho rukopisu ve velice piedbéiné verzi. Ctyti z t&chto
¢lankd jsou popisy novych druhd, ¢asto s $ir$i analyzou mezidruhovych vztahl. Dva se tykaji
biogeografické a fylogenetické analyzy, zajisté tvofi nejsilngjsi stranku disertace a je dileZite,
e u téchto &lankd je Lubod prvnim autorem. Soubor publikaci je doplnén pomérné struénym
nvodem a souhrnem. Cela prace je vypracovéana v anglickém jazyce.

K taxonomickym ¢lankim neméam 2adné zésadni pfipominky. V textu je par
nepfesnych formulaci, ty se viak netykaji vlastni taxonomické ¢asti a vzhledem k tomu, Ze se
jedna o jiz publikovany text nema moc smysl se k nim vracet.

Snad bych poprosil o vysvétleni terminu ,,nearly endemic®™ (dotaz 1).

Clanek o fylogenezi rodu Crenicichla je velice dobfe zpracovan, s vynikajicim
taxonomickym pokrytim vezmeme-li v ivahu, Ze se jedna o v Neotropech Siroce rozsifeny a
druhové velmi bohaty rod. Analyza je zaloZena na kombinaci sekvenci tf mitochondrialnich a
jednoho jaderného lokusu a za standardnich podminek by tento vybér markerti sta¢il na
detailni vysvétleni fylogeneze skupiny. Diskuze je vyCerpavajici a umoZnuje opravdu
podrobnou interpretaci vysledk.

K textu bych mél nékolik relativné drobnych dotaz.

2. Rod Teleocichla je v praci potvrzen jako ingroup rodu Crenicichla, coZ naznafovaly i
diivéjsi studie. Co vas vede k tomu, e preferujete rozdéleni rodu Crenicichla na nékolik rodi
oproti variant&€ zahrnout druhy z rodu Teleocichla do rodu Crenicichla?

3. Na str. 70 zmifiuje§ mozny kontakt mezi povodimi disperzi ryb pfes horni useky fek.
V soudasnosti se ukazuje, Ze tento kontakt mezi povodimi funguje v Africe a velice
pravdgpodobné prispél k rekolonizacim cichlid ve velkych africkych jezerech, ptedeviim
Tanganice a Viktoring jezefe. Afrika prochdzi silnymi tektonickymi zménami a naklon
geologickych vrstev jednodude zplsobi remodelaci horich tokii povodi, s kontaktem mezi



s procesy, které se odehravaji v africkych a stfedoamerickych jezerech méa opravdu zdsadni
dopad na celou rozsdhlou oblast studie ekologické speciace.

K textu tohoto &lanku mdm velice hodné pfipominek, soudasna verze je viak zcela evidentné
sepsana narychlo pfed odevzdanim disertace a obsahuje spi¥e popisnou interpretaci vysledki,
&asto opét do nejmensich detaildl. Pfipominky k textu nebudu jednotlivé uvadét, ale dovolim si
shmout péar bodd, kde je potfeba se nad interpretacemi (ale i hypotézami) jesté trochu
Zzamyslet.

7. Déleni speciace na sympatrickou a alopatrickou (str. 89-90) je ve svétle teorie ekologické
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8. Opét poznamka o zbarveni a pohlavnim vybéru (str. 109). Text v anglittiné neni Upiné
srozumitelny, ale zd4 se mi, Ze se pokousi§ diskutovat skuteénost, Ze tvar hlavy a ust je u
téchto ryb také pod tlakem pohlavniho vybéru (selektivni parovani). Obavam se, Ze k tomu
opravdu nema$ Z4dna data. Cely odstavec je hodné spekulativni a véci del$i diskuze
(sekvence diversifika¢nich udalosti atd.).

9. Ve finalnim &lanku buded muset upustit o mnoha detailnich jednotlivosti a opravdu se
zaméfit na obecné trendy. V soudasné podobé by &lanek zaujal jen ty, ktefi se zajimaji o dany
taxon & biogeografickou oblast. Ambice této studie viak musi byt tpin& nékde jinde.

Jedna véc, kterd mi na dizertaci chybi (ale to je obecny problém snad viech dizertaci),
je trochu vice nadhledu a diskuse s radiacemi u jinych taxonit. Tato vytka se tykéa predeviim
obecného uvodu a souhrnu, které k tomu vybizi. Ne, Ze by srovnani s jinymi taxony Gplné
chybélo, ale rad bych vidél diskusi s procesy, které hraji roli napfiklad u jinych taxoni nez
cichiid. Srovnat Crenicichly s africkymi cichlidami, ale také s koljuskami a coregonidy a s
ostrovnimi diverzifikacemi jako je ptipad karibskych anolist, galapazskych pénkavek (vliv
potravy, habitatu, pohlavniho vybéru, datovini a sekvence udalosti, pro¢ nékdy dojde ke
speciaci a jindy se jedna o labilni situace atd.). Kazdopadné doporuduji tento $iri ramec pii
sepisovani ¢lanku z RAD sekvenovani.

Zavérem musim konstatovat, ze piedloZeni prace Lubomira Pidlka naprosto jednoznalne
spliiuje kritéria kladend na dizertadni praci a doporucuji ji k obhajobé.

V Bmé 11. 10. 2013,

Doc. RNDr. Martin Reichard, PhD.
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Disertaéni prace Lubomira Pialka se sklada pFedeviim z Sesti vedeckych praci, z nichZ &tyfi jiZ byly
publikovany v mezinarodnich &asopisech a dalsi dva jsou k publikaci pfichystény. Autor na
dctyhodném materialu proved! detailni revizi fylogenetickych vztahu rodu Crenicichia (Paper IV) a
jednu linii tohoto rodu pak vyuZil k detailn{ fylogenomické analyze specialnich vztahl (Paper V), coZ
je dle mého nazoru nejhodnotnéjii &ast disertace z hlediska obecné evolucni biologie. Pfi své detailni
praci na rodu Crenicichia tak byla objevena i fada novych potencidlnich druhd, z nichZ Etyfi nové
popisy jsou zafazeny do disertaéni prace (Papers 1, Il, V - u jednoho z nich je L. Pidlek prvnim
autorem). Castené nelogicky je zafazen i popis nového druhu z rodu Austrafoheros (Paper lll). Tyto
vysledky jsou doplnény aZ pfili§ kratkym obecnym Gvodem a souhrnem ziskanych vysledki na 6
stranach. Prace je zcela jisté velmi kvalitnim dilem, které se stane dal§im pFelomem v pochopeni
evoluce jihoamerickych cichlid. Jako oponent bych viak nemél pouze chvalit a proto se spise zaméfim
na problematické &asti, které mohly byt tfeba zpracovény i [épe.

Na vétiiné Eeskych piirodovédeckych fakult se dnes stalo uznavanym trendem spojit vyprodukované
manuskripty (€asto i velmi nesourodé), daplnit je kratkym tvodem a vytvofit tak disertaéni praci.
PrestoZe diiraz na publikované vysiedky je spravny, tak by dle mého ndzoru méla disertace tvofit
ucelené dilo na uréité téma. Vétiina praci této disertace spolu jednoznaéné souvisi, a proto je $koda,
e jiz nebyl &as zasadit je do spole¢éného kontextu. Uvod je sepsan na &tyfech stranach strohého textu
a jsou v ném odkazy pouze na dvé prace, které byly zafazeny do disertace. Zcela jisté by této fasti
prospélo, kdyby zde tfeba byla zobrazena néjaka mapa celé studované oblasti s vyznaenim bariér, o
kterych se zde mluvi, pfipadné néjak graficky znazornéna dosavadni znalost o druhové diverzité atd.
V kaidé publikaci sice n&jaka mapa s Ficni siti je, nicméné dalo mné& dost problém je néjak poskladat
dohromady. Chybi tady také néjaka ¢ast tykajici se {obecné) pouiitych metod, tj. od morfologie aZ po
"next-generation sequencing”. ProtoZe se cela disertace tyka delimitace druhd, tak zde taky mohla
byt zafazena obecnd kapitola o sou€asnych druhovych konceptech {alespon phylogenetic vs.
morphological vs. biological species concept). Cile prace jsou definovén\) na tiech radcich, pficemi
kaZdy z nich mohl byt také vice rozveden. Zavére¢né shrnuti opakuje nejdileZitéjsi vysledky, nicméné
opét nejsou pfilis zasazeny do obecné&jiiho kontextu. Pro mne prekvapiveé se v této ¢asti objevuji
nékteré vysledky poprvé (napi. ddRADseq u €. mandelburgeri komplexu a jeho srovnani s mtDNA
fylogenezi). Chapu, Ze je zajimavé je v praci uvést, protoZe vhodné doplfuji vysledky ziskané u C.
missioneira komplexu, nicméné daleko vhodné&jsi by bylo je bud'zaélenit do Paper VI nebo je uvést
jako samostatny manuskript do hlavni {asti disertace (ktery by mimo jiné obsahoval i zajimava
zji¥téni o potencidlnim hybridnim pdvodu nékterych taxoni atd.).

Detailn&jsi pfipominky jsem tuzkou vyznadil pfimo v textu disertace, ale protoZe nékteré z nich se
tykaji ji¥ publikovanych &lankd, které stejné nepljde nijak doplnit, tak se k nim dale nebudu
vyjadfovat. K obecnéjsi diskuzi pfi obhajob& mam viak nasledujici komentafe Ci dotazy:

1) K datovani divergenci (Paper IV} byla pouZita mutaéni rychlost 2%/Myr (namisto 1%/Myr, které se
poufiva u ostatnich cichlid). Jak moc jsou tyto odhady vérohodné ve svétle sou€asnych poznatki o
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odhadech divergenci u blizce pfibuznych taxoni? Pfece jenom mné pfijde ta divergence 6-8 myau
morfologicky téméf identickych ryb (tj. C. missioneira complex vs. ostatni linie C. lacustris group) dost
stara. Odhady divergence navic nejsou uvedeny v Results, ale objevuji se aZ v Discussion.

2) V Paper IV, part 4.2.1, navrhuji autofi rozdélit rod Crenicichla na nékolik rodd. jaka kritéria se
vyuZivaji pfi definici novych rodt u cichlid? Existuje vibec néco takového?

3} Posledni manuskript (Paper V1) analyzuje fylogenomicka data a pfinasi evidenci pro sympatrickou
speciaci, ktera se opakované objevuje v riznych pfitocich feky Uruguay. PfestoZe analyzovany
dataset je excelentni a vysledky vypadaji velmi presvédcive, tak mam nékolik dotaza:

(a) je moino prokazat, Ze srovndvané SNPs byly skuteéné homologni? (tato kritika se dnes u metody
RADseq zatin objevovat &im dal ¢astéji, kdyZ si pfedstavime, kolik obsahuje genom eukaryot
nejraznéjiich duplikaci a repetici)

(b) v praci neexistuje adna &st tykajici se morfologie jedincl. Jak byly jednotlivé morfotypy
uréovany? Opravdu neexistovaly Zadné piechodné formy mezi jednotlivymi zakladnimi typy? Napf.
na Fig. 52 mné& missioneira z Yaboti a ze Soberbio nepfijdou moc podobné.

(c) v kapitole tykajici se vzorkovani by bylo vhodné uvést vice detaill o distribuci jednotlivych jedinch
v mikrohabitatu dané feky. Umim si pfedstavit, Ze pattern, ktery je zde vydavan za paralelni
sympatrickou speciaci, by mohl byt pozorovan i v alternativnich situacich. Napf. by se mohlo jednat o
fenotypovou plasticitu, kdy existuje silna strukturovanost mikrohabitat(l a kaidy mikrohabitat je
obyvan blizce pfibuznymi jedinci {tj. v daném mikrohabitatu byla vzorkovana napf. jenom jedna
rodina, jeji¥ zastupci se pak pfi analyze ddRADseq dat klastruji spolu).

(d) existuji néjaka data o hybridizaci mezi jednotlivymi morfotypy z akvarijnich chovi? Jsou zde
néjaké reprodukéni bariéry? Pokud ne, tak jak vypadaji potencialni hybridi?

{e) pokud se skutefné jedna o opakovanou sympatrickou speciaci, ktera se odraZi geneticky
fixovanymi adaptacemi, tak by bylo urcité dobré zjistit, jestli jsou pokaZdé ovlivnény stejné Casti
genomu - je mo¥né tuto informaci z RADseq dat néjak vytahnout? Nebo se pofad jesté jedna o malo
detailni genomickou informaci?

{f) posledni ¢ast diskuze tykajici se "Conservation implications" pfili§ nezapada do hlavni naplné této
prace (ktera by mohla sméfovat napf. do €asopisu typu Evolution). Pro danou disertaci by bylo
vhodnéjsi néjaké ochranafské implikace vlofit tfeba do zavéretného shrnuti celé disertace.

Zavér: | pres tyto nejasnosti a naméty na dal3i diskuzi na mne prace celkové plsob( velmi dobrym
dojmem. Doktorand pifesvédEivé zkombinoval precizni pfistup (nutny k taxonomickym zavér(m) s
velmi inovativnimi technologiemi {ddRADseq) a vznikla tak prace, jejiZ jednotlivé &asti se stanou
vyznamnou sou&dsti mozaiky k pochopeni evoluce biodiverzity (nejen jihoamerickych cichlid). Prace
jednoznaéné prokazala schopnost doktoranda vykonavat kvalitni védecky vyzkum, a proto ji bez
zavahani doporuéuji k obhajobé&.

Ve Studenci 10.10. 2013
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