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Predkladana prace je zamérena na téma vlivu dynamické ozérenosti na fotosyntézu, rist a netésnost
pochev cévnich svazkid C4 rostlin a na fotosyntézu mechorostt. Pavodni tfi védecké prace, kterymi je
uchaze¢ prvnim autorem pfinaseji fadu velmi zajimavych vysledki. Za velmi zajimavy prispévek
povazuji priikaz, Ze ¢asové proménnd ozarenost je pro rostliny s C4 typem fotosyntézy vyuZitelna
obtiznéji, neZ pro rostliny s C3 typem fotosyntézy, coz mize mit v dobé globalni klimatické zmény
dopady na urovni globalni. Za velmi originalni je také moiné povaZovat vysledek, Ze dynamicky
svételny rezim zvySuje podil CO, unikajiciho z pochev cévnich svazk( — prace Kubdasek et al. 2007 je
velmi bohaté citovdna. Prace Kubasek a kol. (2014) pfindsi rozsifeni a potvrzeni vysledkd jiz
publikovanych o fotosyntetickém pfizpisobeni mechorosti k riznym podminkam ozafenosti.
Vyznam této prace tkvi v porovnani fady druhtd mechorostd rostouci v kontrastnim svételném
klimatu a za rdzné hydratace stélek/rostlinek. Vzhledem ktomu, Ze publikované prace prosly
oponentnim fizenim, nebudu se k nim dale podrobnéji vyjadfovat a zaméfim se na plvodni texty
vtéto prdci, a to literdrni prehled kriticky zhodnocujici obecnéjsi aspekty vztahu dynamické
ozarenosti a fyziologickych a produkcnich procest rostlin a dale texty uvadéjici experimentalni ¢ast
prace, ve kterych jsou publikované ¢lanky zasazeny do kontextu fotosyntetického vyzkumu.

Cleneni prace odpovida ¢lenéni pro disertacni praci sestavajici se ze tii, provoautorskych, jiz
publikovanych ¢lank( uchazece a k tomu existuje prehledovy text, ktery uvadi do problematiky a
diskutuje ziskané vysledky. Tento uvodni text se sklada z I. literarniho Uvodu na 47 stranach, pak je II:
experimentdlni ¢ast, ktera podava shrnuti vSech 3 publikaci a k tomu je pak jeSté pro c¢lanek 2 a 3
podan rozsifujici ivod k praci na 14 stranach. Z mého hlediska se mi toto jevi jako mozna trochu
matouci pro ¢tenare, spiSe bych si myslela, Ze by bylo vhodné zainkorporovat tyto rozsifujici uvody ke
dvou pracim jako integralni soucast literdrniho prehledu. Za nedostatek povazuji chybéjici abstrakt
celé prace — optimalné v ceském a anglickém jazyce. Zavéry prace uvedené na str. 65 povazuji za
dostatecné informativni, avSak chybi v nich zhodnoceni testovanych hypotéz.

Hypotézy na str. 4 jsou postaveny zplisobem méné obratnym, a to jako otazky. Hypotézy by
mély byt vypovéd, prohldseni, jehoZ platnost se pouze predpoklada, ale zaroven formulované tak,
aby je bylo moZno potvrdit nebo vyvrétit. Mohl by uchaze¢ hypotézy preformulovat do vyse
popsané podoby? A uvést, které se podafrilo potvrdit a které vyvratit?
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V uvodu literarniho prehleduje vymezen predmét studia predkladané préace, zajimavy je
graf 0 o poctu praci v riznych dekadach, vénujici se problematice studované v predkladané disertacni
préci. Je ziejmé, Ze se jedna o velmi aktudlni problematiku, zejména ve vztahu ke klimatické zménég,
kdy nastavaji rGzné limitace rastu rostlin v disledku zvysujici se environmentalni zateZe. Avsak udaje
v grafu 0 vSak prekvapivé konci rokem 2010 a nezahrnuje obdobi 2010-2014. Pouzila jsem stejnou
kombinaci klicovych slov pro vyhledavani ve WoS, jakou autor uvedl na str. 3. Ukdzalo se, Ze v obdobi
2011-2014 bylo na toto téma publikovano 91 (!) praci. Celkovy pocet citaci vySel o 20% vy3si nez
autor uvadi na str. 3 (...“néco pres 400 praci.”) — pokud to je do konce roku 2013, je to 492 praci,
véetné roku 2014 je to 502 praci k 7.6.2014. Uchaze¢ bezesporu velmi dobfe vyuzZiva zdroji
uvedenych v praci a dokaze je kriticky zhodnotit a vystavét na nich vlastni zavéry ¢i hypotézy. Na
druhé strané, v préci jsou diskutovany spiSe starsi literarni udaje. Napfiklad jedinou praci citovanou
zr. 2014 je Kubasek et al. 2014. Dalsi 3 prace citované zr. 2013 jsou téz Jifiho Kubaska - prvo- i
spoluatorské, nejmladsi prace, ktera je citovana studentem je zr. 2012 Way a Pearcy, a je to jedina
prace citovand zr. 2012. Zr. 2011 neni zadna prace, z r. 2010 2 prace, z r. 2009 3 prace. Opravdu se
za poslednich 5 let problematice fotosyntetického vyzkumu dynamické fotosyntézy témér nikdo,
s vyjimkou Jifiho Kubaska nevénoval patficné, aby si zaslouzilo byt citovano? Jako pfiklad si dovolim
uvést prace o heterogenité otevienosti priduchi, kteréito problematice se tym doc. Santriicka
intenzivné vénuje: str. 25 je uvedena prace $kolitele — PospiSilova a Santriiéek 1994, pficemz neni
citovana velmi hezkd prace s novymi poznatky Santriicek et al. 2003. A pravé v této praci je
diskutovana heterogenita otevienosti praducht po plose listu (mozaikovitost priduchové vodivosti,
»Stomatal patchiness”), ale i heterogenitu fotosyntetické fixace CO2 mezofylem listu (mozaikovitost
biochemickych pochodd, ,patchiness in carboxylation capacity“), coZ v predloZené praci neni
zahrnuto. Daldi zadsadni prace na toto téma, kterd by dle mého nazoru méla byt diskutovana
v souvislosti vlivu zpozdéni otevirani priducht na ekonomiku vymeény plyn( je Vico et al. 2011, dale
Schymanski et al. 2013. Domnivam se, Ze by v kap. 2.2. o kinetickych aspektech limitace asimilace
mélo byt uvedeno pod ¢asti I/ komponenty , biofyzikalni“. V této ¢asti by dle mého nazoru téz nemély
chybét novéjsi prace, napf. Zhu et al. 2004 studujici reverzibilitu disipacni energie PSII pfi prechodu
z vysoké do nizké ozarenosti ve vztahu ke snizeni fotosyntetické asimilaci uhliku. A tim se dostavam
k zavéru, Ze puvod vzniku literarniho prehledu se zda byt éasové lokalizovan do dfivéjsich let pred
r. 2009 a je Skoda, Ze nebyl aktualizovan pro konfrontaci s nékterymi novymi poznatky. V pracech
publikovanych v experimentalni ¢asti prace uz nova literatura je.

V kapitole 2.4, Vliv faktort prostiedi na dynamickou fotosyntézu“, myslim, Ze by mezi faktory
prostfedi neméla byt opomenuta mineralni vyziva, hnojeni. Napf. prace Chen et al. 2013, ktera
pojedndva o akumulaci biomasy, fotosyntéze u kukufice z polniho pokusu pod vlivem vysoké a nizké
dostupnosti dusiku. V této praci téz byl simulovan vliv svételnych skvrn na fotosyntézu.

Podobné v kapitole 2.5. Vliv dynamické ozafenosti na rust a produkci rostlin bych ocekavala
noveéjsi prace a orientaci na béiné a vyznamné zemédélské plodiny a zemédélskou vyrobu. Zde je
diskutovana pouze prace na Alocasia macrorrhiza (vodni rostlina a zelenina), déle semenace
kridlatcoplodych (Dipterocarpaceae, coZz jsou tropické dreviny) a Adenocaulon bicolor, coi je
hvézdnicovita rostlina rostouci v Kanadé a USA jako podrost v lesnich ekosystémech — neni mi znamo,
Ze by se jednalo o hopodarskou plodinu. Diskutovany mohly byt jiz zminéné prace Chen et al. 2013,
provadéna na kukufici, Zhu et al. 2004 diskutujici dynamickou fotosyntézu ve vztahu k zabudovani
uhliku do biomasy v porostech hospodarskych plodin, atd.

V kapitolach 3.2. Kinetické aspekty fotosyntézy a 3.5. Maladaptace bych opét uvitala diskusi
zalozenou na novéjsich publikacich, napf. téch zminénych vyse tykajicich se dynamiky otevienosti
pruduchd ve vztahu k dynamické ozafenosti.

Jazykova uroven prace je velmi dobra az vyborna — prace je ¢tiva. Formalni droven prace je
téz v poradku (obrazova dokumentace, grafika, seznam literatury). Graficky jsou text, tabulky i grafy
prehledné a kvalitné formatované. V seznamu literatury jsem objevila drobnosti — napf. v textu
citovano Markova a Kubdsek 2012 (str. 15) v seznamu literatury pouze Markova a Kubasek 2013.
Patrné se jedna o preklep.




Pfipominky: Tu¢né jsou uvedeny ty, na které by uchaze¢ mél odpovédét.

Obecné — postradam seznam zkratek.

Str. 3, 1. Véta: Nesouhlasim uplné s formulaci: ,Svétlo (fotosynteticky aktivni ozafenost,
PAR) ....” Opravdu se pod pojmem svétlo vidy rozumi fotosynteticky aktivni ozdfenost?
Nebylo by vhodné v praci v ivodu pouzit definici viditelného svétla, ozarenosti - fyzikdlné
presnou s pouzitim terminu elektromagnetického zareni?

Str 8 v Tab. 1 by méla byt zkratka PAR znovu popsdna, obzvlasté chybi-li seznam zkratek. —
popis tabulek a obrazk( by mél byt samonosny.

Str 7, obr. 2, popis: neobratna formulace ,server vymaluje mapu...”

Str. 8, Tab. 1: Formulace ,Insolace ztoho voboru PAR” — je zde slovo obor pouzito
spravné? Neni vhodnéjsi termin?

Str. 12: ,..koeficientem variance (CV)“. Ceskd terminologie pouziva preklad anglického
terminu ,Coefficient of variance” jiny, a to variacni koeficient, a to i z dGvodu statistického
vyznamu angl. Terminu variance - rozptyl.

Str. 11: Pojem ,,Penumbralni efekt” by mél byt jasnéji vysvétlen — v textu se tak déjé ve
dvou oddélenych vétach a obsah terminu je dle mého nazoru ménéziejmy. Otazkou je, zda
by nebylo vhodné zavést cesky ekvivalent, napf. , polostinovy efekt” nebo efekt polostinu.
Dale v préci totiz je pouZivan i anglismus — ,penumbra“ (str. 13) coZ, dle mého nazoru,
termin bézné zavedeny do ¢estiny neni. Jaky je na toto nazor uchazeée?

Str. 15, obr. 5: chybi vysvétleni osy X, ¢emu odpovidaji Cisla transektu senzoru PAR...?
V popisu obrazku je uvedeno (viz text), ale v textu neni blizsi popis designu méfeni.

Str. 15: Omlouvam se, ale nerozumim obsahu véty ,,0 silné pozitivni Sikmosti distribuce
PAR v tomto hustém smrkovém lese svédci obrazek 6.“ Mohl by doktorand lépe objasnit?
Nejsem si jista, zda Tab. 2 podporuje tvrzeni z textu: ,U travnich porost( Ize diivodné
oCekavat vyssi podil kratkych fluktuaci na celkovém PAR v porostu (pro pfehled viz udaje v
Tab. 2), kdyz v trabulce je jediny Gdaj pro travu a to jesté s velkym rozptylem.

Str. 20: Obr. 7 — v grafu zustal anglicky popisek , curvicity”. V popisu obrazku se pak hovofi
o konvexité: ,, pro tfi hodnoty konvexity (k), typické pro listy vyssich rostlin®, ale neni
uvedeno pro jaké listy se vztahuje ktera hodnota. Mohl by uchaze¢ doplnit?

Preklepy (zareistrované) — neni nutno Cisti:

Str. 4: preklep v hypotéze 2: ,totosyntetickou indukci®..
Str. 5: oznaznacuje

Str. 11: svételnychch skvrn

Str. 15, popis obr. 5: jednoltlivych mésicich

. 15: jedotlivych senzorech

.22:mezofilové

Str
Str

Otazky k diskusi:

1.

Mohl by uchaze¢ sdélit, jaky je jeho a sou¢asny nazor na dlohu nenulové vodivosti praducht
pfi odezvé rostlin na poskozeni stresorem vysokych teplot pfi dynamické ozarenosti?

Jaka je interakce zvySené koncentrace CO2, sucha a vysokych teplot charakteristickd pro
soucasné a nadchazejici obdobi klimatické zmény pro vyslednou asimilaci uhliku? A jak se
muZe promitnout zvy$eni aerosold a vodni pary vatmosféfe na rychlost fotosyntézy
v proménlivych svételnych podminkach?

Zajima mé nazor uchazece ( a rada bych se poucila) ohledné ¢eské terminologie: Je spravné
terminologicky pouZivat terminy ,C3 a C4 rostliny” ¢i ,rostliny s C3 a C4 typem fotosyntézy”
nebo je moZné oboji?

Na str. 5 je uvedeno: ,Podil dopadajici PAR, kterou vegetace skutecné vyuzije ve fotosyntéze
a jeho energii zabuduje do organickych latek je velmi maly (maximdlné jednotky procent;
Larcher 1995). Mohl by doktorand blize specifikovat jaky je tento podil a jakd je pomérna




hodnota roéni produkce biomasy z celkového roc¢niho zéreni? Téz bych v praci byvala uvitala
obecné schéma energetické bilance listu — mohl by pro obhajobu uchaze¢ néjaké takové
schéma pripravit? Domnivam se, Ze pro téma prace to je vhodnd informace.

Celkové hodnoceni:

Préci povazuji za velmi zdafily a cenny pfispévek ke studiu fotosyntézy v asové proménné ozédrenosti
a poznatky publikované ve tfech provautorskych pracich za pavodni a velmi pfinosné pro
fotosynteticky vyzkum. Dle mého ndzoru predkladana prace spliuje poZadavky na praci disertacni a
jako takovou ji jednoznacné doporucuji k obhajobé. V pfipadé obhdjeni prace doporucuji udélit
uchazedi titul Ph.D.

Zavérem si dovolim malou poznamku — potésilo mé v podékovani zminéni podpory prof. Lubomira
Natra, a mohu dosvédcit, Ze se o praci Jifiho Kubaska upfimné zajimal a povazoval Jifiho za zajimavou
védeckou osobnost, byt nékdy svéraznou.
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Posudok oponenta k dizerta¢nej praci RNDr. Jiriho Kubaska:
Fotosyntéza, rust a produkce rostlin v ¢asové proménné
ozdrenosti

Dizertatna praca RNDr. Jittho Kubéaska Fotosyntéza, rust a produkce rostlin v casové
proménné ozdrenosti predstavuje vyznamny prinos do problematiky dynamickej oziarenosti
a fotosyntézy rastlin.

Téma a ciele su jasne a presne formulované, aj ked’ by nezaSkodila samostatna kapitola Ciele
na konci literarneho prehl'adu, kde by boli prehl'adne zosumarizované. Literarny prehl'ad je
velmi kvalitne a podrobne spracovany. Ocenujem, Ze okrem prehl'adu autor vnasa do tejto
kapitoly na mnohych miestach aj vlastny nahl'ad a nazor na problematiku, uvadza niektoré
nepublikované vysledky v kontexte inych autorov, a upozorituje na niektoré ,,hluché miesta,
ktoré by stali za podrobné Studium. Material a pouzité metody su Standartné a adekvatne
k danej problematike.

Hlavnym experimentalnym vystupom prace su tri publikacie publikované v uznavanych
karentovanych casopisoch. V prvej publikacii sa autor venuje netesnosti buniek
parenchymatickej posvy cievnych zviazkov pre CO, C4 rastlin a s témou dizertacnej prace
nesuvisi, tvori v8ak experimentalny zaklad k d’alsim experimentom. Trocha ma prekvapila
odlisna a nejednotna reakcia v netesnosti roznych druhov Cj rastlin v odpovedi na réznu
intenzitu ziarenia. Autor kriticky zhodnotil d’al§ie mozné komponenty, ktoré moézu vstupovat’
do izotopového podpisu rastlin a pouzil dve experimentalne metddy s priblizne rovnakymi
vysledkami, ¢o umocniuje vyznam vysledkov. Tato praca bola dobre prijatda vedeckou
komunitou, o Com sved¢i aj vysoké mnozstvo citacii. Jedini nevyhodu vidim v obmedzenom
pocte testovanych druhov, a preto nemozno uvedené vysledky zovseobecnovat’ na konkrétne
skupiny/typy C4 metabolizmu. Autor vSak pripadné nejednozna¢nosti v samotnej publikécii
kriticky zhodnotil.

V druhej publikacii sa autor uZ priamo venuje problematike dynamickej oziarenosti na
netesnost’ buniek parenchymatickej posvy cievnych zviazkov pre CO, pri C; a C4 rastlinach.
Z prace vyplyva, ze C4 rastliny nie st pravdepodobne adaptované na dynamicku oZiarenost’
v takej miere ako Cj rastliny, ateda vtakomto prostredi nemajii kompetiénii nevyhodu.
Jednym z mnohych faktorov, ktoré ktomu prispievaji je prave netesnost buniek
parenchymatickej posvy, ktora je spdsobend pravdepodobne diskoordinaciou Calvinovho
a Hatch-Slackovho cyklu. K praci mam iba nasledujici komentar:

e V c(lanku publikovanom vo Physiologia Plantarum je v prvom odseku vysledkov
porovnavana Cerstva hmotnost’ C; a C4 rastlin s odkazom na tabulku ¢islo 1, no
uvedené udaje tam nemozno ndjst’.

V tretej publikovanej praci sa autor venuje indukcii fotosyntézy v machoch ajej moznom
vyzname v adaptacii na prostredie s dynamickym osvetlenim v porovnani s cievnatymi
rastlinami. K tejto publikéacii mam niekol'’ko komentarov/otazok:

e Preto sa v pripade Stadie, v ktorej sa porovnavali Cs; a C4 rastliny vychadzalo pri
merani indukénych asov od nizkej intenzity ziarenia 50 pmol m? s PAR apri
machoch od zatemnenej vzorky (teda 0 pmol m™ s' PAR)? Autor navy$e porovnava




svoje udaje s idajmi v cievnatych rastlindch v praci Naumburg and Ellsworth (2000),
ktori vSak merali indukciu na slabo osvetlenych vzorkach. Mozno porovnavat’ rozne
skupiny rastlin, ktoré sa lisili po¢iatoénymi podmienkami pred sunfleckom? Aj v praci
Cui et al. (2009) zistili, Ze na tmu adaptovana vzorka v porovnani so slabo osvetlenou
indukény Cas takmer zdvojnasobi. Je vSak zrejmé, Ze za rovnakych podmienok by sa
rozdiely ete viac prehibili, a celkovy zaver prace to Ziadnym spdsobom neovplyvni.
Preco boli machy zozbierané zo slne¢ného a zatieneného stanoviska umiestnené tri
tyzdne v tme? Nie je mozné, Ze vzorky zo slne¢ného stanoviska presli v priebehu troch
tyzdiov aklimaénym procesom a prispdsobili sa tieflu, tj. zvacsili pomer
svetlozbernych antén k reakénému centru, atd. Boli machy pocas trojtyzdnového
skladovania hydratované?

Jeden zo zaverov prace je, Ze machy su lepsie adapatované na dynamicku oziarenost
v porovnani s vy$$imi rastlinami na zaklade rychlej$ej indukcie fotosyntézy. MozZno
toto tvrdit, ked’ sdm autor vo svojej praci udava, ze ovela va¢siu adaptivnu hodnotu
ma strata indukcie po skonceni svetelnej Skvrny, ktora Studovana nebola? Chysta sa
autor d’alej tato hypotézu experimentalne overovat’ a testovat’?

Vseobecné komentare:

e Je Skoda, ze autor neStudoval dynamiku nefotochemického zhasania fluorescencie
(NPQ). St zndme nejaké udaje ohladne aklimécie enzymov violaxantin
deepoxidazy/zeaxantin epoxidazy na dynamické svetelné prostredie?

e V poslednom obdobi sa velkej obl'ube tesi aj tzv, C, fotosyntéza. Vedel by autor
diskutovat/predpokladat’ na zaklade svojich vysledkov reakcie C, rastlin na
dynamické svetelné prostredie v porovnani napriklad s C; rastlinami?

Verim, Ze komentare, ktoré som wuviedol budu prediskutované v priebehu obhajoby
a neznevazuju vedecky prinos dizertacnej prace. Nemam zasadné komentare, pre ktoré by
nebolo mozZné préacu prijat’ k obhajobe.

V Bratislave 13.6. 2014 Aridrej Pavlovi¢




