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Posudek na disertadni praci Ester Ekrtové

PiedloZena disertaéni prace se sklada z 5 ¢lankti, z nichZ 3 élanky jsou pfijaty do mezindrodnich
impaktovych ¢asopist, jeden do lokalniho ¢asopisu Silva Gabreta a jeden je rukopis pro &eské
periodikum. Formalné tedy prace spliiuje podminky pro disertaéni praci.

Cela prace se tyka biologie a ekologie modelového druhu a pfedkladany soubor ¢lankd podava
uceleny ptehled této problematiky. Cela prace obsahuje pfehledny uvod pFedstavujici celou
problematiku i zavér prehledné shrnujici hiavni vysledky. Celkové povaZuji praci za kvalitni a
doporutuji ji k obhajobg. /

Doc. RNDr. Zuzana Miinzbergova, PhD.

K préaci mam nasledujici otazky:
1. V ¢&lanku 1 chybi treatment cross polination ze stejné populace. Pro€ tento treatment nebyl
zvolen radéji si zvolila treatment cross polination z populace 5 km vzdalené. Jaky toto

rozhodnuti mohlo mit vliv na vysledky studie?

2. Pro¢ byl v ¢lanku 1 studovan vliv treatmentu na podet vaji¢ek? Jaky mechanismus by mohl
byt za tento vliv zodpovédny?

3. Clanek 1 je o¢ividng prvni ze vzniklych studii. Kdybys méla sbér pro tuto studii naplanovat
dnes, co bys udélala jinak?

4, V &lanku 2 je zmin&no podkozeni semen na lokalitach. Cim bylo zplisobeno?

5. V &lanku 2 se na strané 56 piSe genetic variation within population was expressed as mean
square/n-1. Mean square ¢eho?

6. Vypolet ¢PT v ¢lanku 2 se mi nezdd. Nema byt ve vzorci zavorka? Pfipadné prosim
vzorek objasni.

7. Bylo by moZné objasnit rozdil mezi PCoA zaloZené na Euklidovské vzdalenosti a na
hodnoté ¢PT pouZité v &ldnku 2?

8. V &lanku 2 v diskuzi se rozsahle mluvi o genetickém driftu jako mechanismu vysvétlujici
velkou diferenciaci populaci na sekundérnich stanovistich. NiZe je zminén klondin{ rast



jako dal8i mechanismus. Mize§ okomentovat jaky je relativni vyznam téchto dvou
mechanism, z textu to neni patrné.

9. Clanky 2 a 3 jsou si velice podobné. Bylo by moZné publikovat &lanek 2 a % po &lanku 3?7
Jaké jsou unikatni aspekty €lanku 2? Zkus obhdjit &lanek 2 pro editora &asopisu, ktery etl
¢lanek 3 a mél by pfijmou ¢lanek 2.

10. Strana 100 — The lack of evidence from genetics and reproductive ecology thus actually
supports the hypothesi sof recent introduction — nenf jasn¢ jak je to mySleno. Lze to
objasnit?

11. Strana 135 — Nejsem si upling jistd smysluplnosti obrazku 2 a tabulky 2. K &emu je pro
presentovanou studii nutné testovat vliv nadmoiské vysky na druhové sloZeni? V tabulce 2
je podle m& dileZity pouze pocet semenacki, ktery tam zcela zanika — a je absurdni
oekavat, Ze by mél vliv na druhové sloZeni, jak se piSe v popisce k tabulce.

12. V &lanku 4 byla provedena experimentalni vysadba a vysev. Ve vysledcich a diskuzi, ale
tyto vysledky nedokaZi najit. Je moZné to n&jak komentovat? Které vysledky pochézeji ze
kterych dat?

13. V &lanku 5 se pi3e, Ze snimkovand byla ndhodné vybrand mista, tak aby reprezentovala
pokud mo#no viechny typy vegetace.To neni ndhodné. Je moZno onu nahodnost objasnit,
pfipadné to jinak nazvat?

14. V &lanku 5 se doporuuje managment lokalit kviili ochrang i jinych vzacnych konkurentng
slabych druht. Muze¥ uvést piiklady, pokud dokéze§ tak i Zivocichd, které t€Z2 zmifiujes.

15. Prace obsahuje celkem 5 ¢lankd. Ktery z &lanki povaZuje$ za nejlepsi a pro¢? Ktery
naopak nejslabsi a pro&?

16. Piedstav si, Ze existuje grantova agentura, ktera dava projektu pouze nové skonfenym
doktorandim na pokraovani v tématu své diserta¢ni praci na dobu 3 let v¢etné jednoho
technika na plny uvazek. Co by jsi naplanovala?

Drobné poznamky
17. V &lanku 2 se ve statistickych analyzich operuje s terminem subpopulations. Pfed tim se
tento termin neobjevuje — doporuduji sjednotit terminologii.

18. V &lanku 2 v obrazku 5 neni jasna popiska. The presence and the numer of seedlings are
presented by the numbers and symbols. Lze obrazek vysvétlit. Jak se z obrazku odlii
plochy bez semen4cki a plochy kde semenéacky nebyly pocitany?

19. Interakce year x year v &lanku 2 neddva smysl. Soudim, Ze se jedné o neologické znageni.

20. Udaje o podtu semenadki v tabulkach 1 a 4 v &lanku 4 mi ptijdou velmi malo informativni
nebot’ nejsou vztazené na pocet ploch.

21. Co je freq(1) a freq(0) u vypoétu genové diversity - strana 907

22. Strana 95 — pfehozené popisky Krl a Kr2 ve Figure 3 A vs. B.

23. Clanek 2, Table 1 — Foot, né food.
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Oponentsky posudok na dizertacnu pracu Mgr. Ester Ekrtovej: Ecology and genetic
diversity of Gentiana pannonica populations in different geographical and habitat scales

Predkladana dizertaénd préaca je zamerana na populacnu biolégiu a genetiku horského,
prevaine subalpinskeho, druhu Gentiana pannonico, s centrom vyskytu vo Vychodnych
Alpach, ktory sa.ako glacidlny relikt vyskytuje na Sumave a pravdepodobne nepdvodne aj

v Krkonogiach a Jesenikoch. Studovany druh je teda 3pecificky a zaujimavy tym, Ze ma
disjunktny areal, je pomerne vzdcny, vyskytuje sa v SirSom spektre biotopov, ako primarnych
tak aj sekundarnych, ¢o predpoveda odlisnu evoluénu histériu a dynamiku populacii.
Hlavnymi ciefmi prace a zaroven Studovanymi okruhmi bolo 1) objasnenie reprodukénych
stratégii a zistenie faktorov limitujdcich generativne rozmnoZovanie; 2) charakterizovanie
genetickej variability a Struktury druhu a ich interpretacie vzhladom k sucasnej disjunktnosti
arealu, vyskytu v réznych typoch biotopov ako aj ku klimatickym a vegetacnym zmenam od
pleistocénu po sticasnost; 3) detailné preskimanie vyskytu druhu na Sumave, jeho
historickych zmien a vplyvu Eloveka.

Riesena téma je aktualna a v recentnej literature malo spracovana. Kym mnohé alpinske
druhy boli pomerne dékladne Studované z hladiska ich genetickej Struktiry a evolucne;j
histérie, takéto znalosti o druhoch subalpinskeho a montdnneho stupifia v strednej Eurdpe su
nedostatoéné. Za zasadnu prednost predkladane]j dizertanej prace povazujem jej komplexny
pristup, ktory spoéiva v $tadiu a prepojeni viacerych faktorov, ktoré vplyvaji na genetickd
$truktdru a evoluény potencial rastlinnych druhov. Autorka berie do GUvahy ako dynamiku
populdcii v minulosti (najma v spojitosti s klimatickymi a vegetaénymi zmenami pocas
pleistocénu a atlantika v holocéne) tak aj sacasny vplyv bioldgie a ekoldgie druhu —jeho
reprodukéné stratégie, Zivotnu formu, rozdirovanie semien, prirodzené generativne
obnovovanie a vplyv €loveka. V neposlednom rade praca prinasa aj konkrétne poznatky
potrebné pre efektivnu ochranu tohto druhu.

Praca pozostava zo vieobecného dvodu, ciefov prace, piatich vedeckych &lankov a
zaverefného zhrnutia vysledkov. Tri z élankov uZ boli publikované {dva v CC ¢asopisoch),
jeden je prijaty do tlade a jeden v Stadiu rukopisu. Veobecny Gvod je venovany
problematike, ktora sa bezprostredne tyka témy prace. Autorka tu predstavuje koncept
endemitov a vzacnych druhov a ich vznik, pribliZuje procesy, ktoré prebiehaju v malych
arealoch a malopocetnych populaciach a ich genetické désledky, zaobera sa aj vplyvom
rozmnoZovania na genetickt struktiru, a tieZ struéne opisuje Studovany druh z hladiska
rozéirenia a ekolégie. V zavereénom zhrnuti sumarizuje a prepaja vysledky prezentované
v jednotlivych &lankoch a prinaia komplexny obraz davnejdej a suasnej dynamiky
ftudovanych populacii horca panénskeho. Tieto kapitoly su spracované dékladne a zéroven
vystizne, ilustruju dobré znalosti a prehlad autorky v danej problematike.



Clanok | je venovany $tudiu vplyvu rézneho opefovania na produkciu semien a tym zistuje
spdsob rozmnoZovania druhu. Poznanie reprodukénej biolégie je délezité pre interpretaciu
genetickej struktury ako aj pre efektivnu ochranu vzacnych druhov. Limitujucim faktom je tu
viak to, Ze 5tldia sa obmedzila na jednu populaciu, ¢o znemoziuje zovieobecnenie
ziskanych vysledkov, kedze pomer samoopolenia a cudzoopelenia méie byt odlisny

v réznych populaciach a éastiach aredlu. Bolo by zaujimavé takto porovnat menej a viac
pocetné populacie, geneticky variabilnejSie a ochudobnené, ako aj z réznych {asti arealov.
Toto autorka aj sama uzndva a naznacuje v diskusii élanku. leden z reprodukénych aspektov
— vyskyt a preZivanie semenaclikov — bol skutofne detailne sledovany vo viacerych
populdcidch a priniesol zaujimavé vysledky (€lanky I1, 1V).

Clanky It a Il sa zaoberaju 3tadiom a interpretéciou genetickej truktiry stanovenej na
zaklade dvoch typov molekularnych markerov — AFLP a RAPD. V oboch ¢lankoch sa kladu
zaujimavé a relevantné otdzky (napr. rozloZenie genetickej variability v ramci diskunktného
arealu, porovnanie variability v primarnych a sekundarnych biotopoch, korelacia

s reprodukénymi stratégiami}. Data su vyhodnotené spravne, interpretacia vysledkov
vystihuje podstatu, diskusia je dékladna, je podana aj v Sirsom kontexte. Clanok Il je viak
zaloZeny na pomerne malom pocte populécii (8 populacii) a dat (38 RAPD markerov), teda aj
ked' naértava uréity obraz, vysledky a ich interpretdcie je potrebné vnimat ako predbezné.
V takomto type studii mdze byt dokladné prezbieranie o najvacSieho poctu populacii

a dostatoéné mnoiZstvo dat klucové. Jednym zo zisteni bola zretefne niZ3ia geneticka
variabilita v Sumavskych populaciach zo sekundarnych biotopov, ako aj iné rozloZenie
variability medzi populdciami a v rdmci nich. Aviak tieto rozdiely medzi Sumavskymi
populdciami z primarnych a sekunddrnych biotopov uz neboli potvrdené v AFLP 3tudii
{€lanok I11), éo, ako sa domnievam a autorka to taktieZ pripusta, je prave désledok
nedostatoéného mnodstva RAPD dat. Clanok Il prinasa podstatne vacsie mnoZstvo dat (367
AFLP lokusov) a aj vzhlfadom na vzacnost druhu je pocet (20) a geografické rozloZenie
populacii primerané. Fylogeografické a populaéno-genetické interpretdcie su naozaj
zaujimavé a presveddivé.

Clanok IV detailne riedi generativne rozmnoZzovanie $tudovaného druhu, najmi uspe3nost
prirodzeného generativneho zmladzovania sledovanim vyskytu a preZivania semenacikov na
priradzenych, primarnych aj sekundarnych biotopoch v Alpach a na Sumave. Na

ziklade vyhodnotenie environmentalnych dét z viacerych lokalit a experimentalneho vysevu
a pozorovania preZivania semenacikov na trvalych plochach autorka zistila ktoré faktory
prostredia s kluéové pre generativne zmladzovanie. Tieto zistenia si zasadné pre poznanie
dynamiky populacii ako aj pre ich ochranu.

Clanok V podrobne mapuje vyskyt druhu v centralnej Sumave v nelesnych enklavach,
charakterizuje jeho stanovistia a spolo¢enstva a tieZ porovnava vyskyt s historickym
vyuZivanim krajiny. Autorka zistuje aky podiel mohlo mat pestovanie druhu a jeho 3irenie na
antropogénne stanovistia na sucasné rozéirenie a aka je perspektiva dlhodobého prezivania
populacii.

K praci mam nasledovné otazky, resp. podnety do diskusie:

1) Na vyjadrenie a zndzornenie celkovej genetickej Struktdry na zdklade AFLP dat bola
pouZita analyza hlavnych koordinat (PCoA) {¢lanok I11). Skusala autorka poutZit aj
niektoru zo zhlukovacich metdd (hierarchické zhlukovanie ako napr. metdda spajania



2)

3)

4)

najbliz3ich susedov — neighbour-joining tree, alebo nehierarchické Bayesove (softvér
STRUCTURE, BAPS} zhlukovanie, prip. tvorbu siete, tzv. neighbour-net); ak ano, aké
boli vystedky? Struktura v AFLP datach je ¢asto pomerne komplikovana a prvé dve &i
tri koordinaty PCoA vystihujd len gast celkovej variability. Zhlukovacie metédy preto
md&zu byt uZitotné pre komplexnejsi pohlad na geneticku Struktaru.

Napriek znacnej snahe sa nepodarilo najst variabilitu v sledovanych cpDNA tsekoch
(Clanok IN}. Toto nie je ojedinelé zistenie; je naozaj zname, ze na druhovej drovni
mé&ze byt cpDNA znacne uniformna a autorka aj uvadza iné, podobné priklady
trvacich a dlhovekych (Carex, Lonicera) druhov. Zaujimalo by ma ale, &i by bolo
moiné porovnanie aj s pribuznymi druhmi a rodmi a takto odhadnuft, i tato
uniformita je charakteristicka pre tito evoluénii liniu (pre ktor méZe byt typicka
znizena mutacna rychlost), alebo je Specificka pre tento konkrétny druh, okrem
trvacnosti a klonality snad’ aj v désledku nejakej davnejsej genetickej udalosti (napr.
bottleneck)?

Pre zistenie korelacie genetickych a geografickych vzdialenosti {clanok I, str. 56) bola
vytvorena matica genetickych vzdialenosti. Tieto genetické vzdialenosti vychadzali z
koeficientu, ktory pocita s priemernou heterozygotnostou. RAPD metodika viak
generuje dominantné markery, pri ktorych nie je moZné odli$if homozygotov od
pritomnost a absencia fragmentov. Ako bola teda pocitana resp. odhadovana
heterozygotnost?

Ziskané AFLP déta dost jednoznaéne podporuju pévodny vyskyt druhu v Krkonosiach.
Na zaklade ¢oho sa dlhodobo usudzuje, Ze tieto populacie su tam nepdvodné? Aky je
nazor autorky, aka je pravdepodobnost, Ze tieto krkonosské populacie nie st
pdvodné, ale pochadzajd z tych &asti Alp, ktoré neboli zahrnuté v AFLP &tadii? Planuje
sa tato alternativna hypotéza a pripadne este aj pévod populacii z Jesenikov
geneticky overit?

Celkovo méZem konstatovat, Ze predkladana dizertac¢na préca je vyborne spracovana,
autorka splnila vytyCené ciele, vyuzila pritom rozne metodickeé pristupy a jej praca priniesla
mnozstvo zaujimavych zisteni potrebnych pre lep3ie poznanie Struktury a dynamiky populacii
horca pandnskeho a jeho ochranu. Skusobnej odborovej komisii jednoznacne odporicam
prijat tuto dizertalnu pracu a po jej Uspesnej obhajobe navrhujem udelit uchadzacke Ester
Ekrtove] akademicky titul ,philosophiae doctor”.
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