Hodnoceni diplomové price Be. Michaely Holubové

Préce nazvand "Druhové sloZeni a velikost rybich hejn volng vody kanonovité nadeie” byla
vypracovina na PHrodovédecké lakult® Jihoceské Univerzity v Ceskyeh Budgjovicich v roce
2012 pod vedenim RNDr. Jittho Peterky, Ph.D.

Tato diplomova price si kladla za cfl zpracoval, vvhodnotit a porovnat videozdznamy
z podvodni kamery ziskané v letech 2005 a 2012 na nadrsi Rimov, "7da bylo natafeni
provéadéno samotnou autorkou t$to price a zda v obou letech sledovani jsem se v prici
nedodetla. Pokud byla data autorce poskytnuta, mélo by to byt v prici uvedeno.

Predlozend prace m4 78 stran a je ¢lenéna do obvyklyceh kapitol: (vod a cile prace, literémi
referse, materidl a metody, vistedky, diskuze, z8vEr, seznam pouZité literatury a piilohy,
Soutdsti pfiloh je 16 tabulek a 24 obrazk(. Seznam Hieratury zahruje 226 citaci.

V tivodni  &asti diplomové price podava autorka podrobny prehled o studované
problematice, tedy o rybich hejnech, od jejich definice, tvorby, struktury, fimkcee,
prostoroviého uspofddédni a2 po moZnosti jejich sledovini. Samotny text této literdrni referde je
misty obtiznéji Sitelny, Nékteré vty a tvrzeni jsou nepfesnd formulovény a bylo zapotiebi si
je pretist nékolikrdt. Je to dano pravdépodobné doslovngm prekladem 2 anglického textu a
také castymi preklepy. Uz jen v proni vétd dvodu jsou dvé chyby, Neuskodilo by, celou prici
si pred tiskem pomalu a v klidu predist. Chyby jako opakujici se dve siejnd slova nebo naopak
chybejici slova ve vété by autorka takto jisté eliminovala na minimum.

“THstrankova kapifola materidl a metody je pomérmné struénd, oviem dle mého nazoru
dostadujici. Jen u zminky technickyveh problémi v podkapitole 2.2.1 byeh uvitala konkrétni
data a videozéznamy, které timto byly omezeny. |

TKapitola vstedky je pfim&fend a jeji prehlednost kazi jen opakovéni néktervch vysledkil,
jako napi. tvrzeni Ze "802 jedined bylo souddsti hejn a 318 jedincd tvofilo parv® uvedené na
strand 25 1 na strané 26. Kdyz do who jednou awtorka udeld pieklepem z ¢isla 802 ¢islo 805,
tak md Stendf co dilat, aby zbstal v obraze. Cteni kapitoly vysledky kazi i nesouslednost
odkazl na tabulky a obrazky - napf. odkaz na tabulku 5 je uveden aZ na konei kapitoly, tedy
ak po posledni tabulee 14. Podobné 1 obrdzky 17 a 13 nejsou v textu uvedeny tak. jak by
mély, Pro lepsi orientaci v 1éto kapitole by také byvlo lep#i uvést mbulky a obrazky pifmo do
textu. V pfilohéich bych ponechala pouze nékolikastrinkové tabulky dennich prib&hé
abiotickych faktor( (1ab. 3 a 4) a pfipadné jesté fotografie (obr. 23 a 24).

MnoZstvi pieklepl a nesrovnalosti je také v uvedenyeh literdmich zdrojich. Seznam

literatury ¢itd sice 226 zdrojd. oviem podle mé (pom&mé rychlé) kontroly jich zhruba 15



“chybi v textu & naopak v textu je uvedenc min. 11 citaci, jez chybi v seznamu literatury.
Navic je zhruba 40% citaci stardich vice neZ 25 Jet.,

PredioZena diplomova prace Be. Michaely Holubové po obsahové i po formalni strance

spliuje pozadavky na diplomovou prdci, a proto ii doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném

wvelmi dobfe,

Y Bimé, dne 20.5,.2013 ﬁ , )
Zellkos JAE 02/

Megr. Zdenka Juritjdova, Ph.D.

. Str. 2 efl 1: "..vyhodnotit velikost a druhové sloZeni rybich hejn volné vody.” Jelikoz
ma autorka k dispozici videozdznamy jen z jednoho misia jedné nadrZe, je potfeba tento cil
uptesnit, napf. "....rvbich hein volné vody ve hrazové Casti nddeze Rimov".

. V prici nenf pifmo uvedeno, zda existuji podobnd sledovini z terénu (stojatych nadrii)
- pHp. zda jsou existujici prdce jes experimentdlnibo plvodu. Rozvedla bych vice kapitolu
2.5.2 o sledovini podvodni kamerdu o konkeéini studie a vysledky. |

. Ve druhém cilu prace "Popsat zmény vyskytu béhem denni doby a ptipadne vzorce

chovani" by chtél étendf uréitd vedét vyskyt KOHO a vzorce chovani KOHO ma autorka na

rysli.
® Str, 8: rod Coregonus jsou sthové a nikoliv sledi
v oy s 4 « §E F % ¥ & e g > %
. Str. 5: "Rychlé pHiiménl potravy miZe mit viak disledky pii zaZivani" Autorka

mohla toto tvrzeni vice rozvést a alespoii nékteré disledky uvést.,

o BF

. Str. 11: V prvni véé odstavee autorka mluyi o "volitelné velikosti skupiny” a dale vz

. Z prace neni jasné, Ze zkratka EGS znamend "volitelnd velikost skupiny”

jen o "k

(electivity group size).

r F P ¢ rw s owe T - » P w e & -
= Str. 12: "....mnohdy se shlukuji i jiné Zivotisné druhy nez rvby (tufidei a delfini....)."
Nepatfi tam fuliidei? Tuidel jsou ryby..
w Obréizek 5 vkazuje porovnani roku 2005 a 2012 a ne jednotlivé dny v roce 2003, jak

uvadi autorka na strané 24,



. O gulpingu awtorka mluvi jiz ve vysledeich, ale vysvétlend tohoto pojmu poskytne a2 v

diskuzi. V této souvislosti bych uvitala alespofi malou podkapitolu v literdmim Uvodu o
potravnim chovini. které autorka hodnoti ve visledeich a komentuje v diskuzi.

* "Autorka by mela ve visledeich oddélit vyhodnocent O+ juvenilnich a adulinich ryby.
Predlofend verze je trochu matouci, Neni jasné, zda pokles zaznamenanyeh ryb je dén

plidkem nebo starfimi rybami, |

Dotazy:

* Str. 14 a 15: nejdfive autorka piSe, Ze "parazitovani jedinel preferujl postranni pozice

¥

ve skupind” a vedpét uvadi. Ze "parazitovani jedinci se snaZi dostat na nejefektivagisi, tedy

vedouci pozici v hejnu”. Jak to tedy je?.
» Jak si autorka vysvétluje rozdily v fasovém vyskytu O+ juvenilnich rvb meui

sledovanymi roky? (obr, 6)
. Zvaruie autorka roz&fit sledovéni také na jind mista nddrze? Napt. v pfitokové &asti.
kde je, podle dostupné literatury, mnohem vé§i hustola ryb nez ve hrdzové Casu? Lze

predpokladat, Ze v jinych Sdstech nddre bude situace zeela odlisnad?




Literatura;:

Chybi v seznamu literatury

Chyhd v texiu

Magurran et al, 1994 (st 13)

. Barnard and Sibly 1981

Griffiths & Maguran 19974, b (str. 13)

Dawkins and Krebs 1979

Brown 2002 (str. 13)

Fretwell and Lucas 1970

Pritchard et al. 2001 (str. 14)

Hoare ef al, 2000

Magurran 1993 (str, 14)

Hoogenboezem et al. 1992

Bumann et al. 1997 (str. 16)

Irman and Krebs 1987

Olsen et al. 1993 (str. 18)

Eubetka of al, 2004

Gerlotto & Freon 1992 (str. 18)

Lazarus 1985

Sed'a & Devetter 2000 (str. 20)

Wilinski 1988

Kah! & Radke 2006 (str. 20)

| Murphy and Pitcher 199]

Pitcher 1980 (str. 33)

| Parker 1978

Shaw 1970

Suthesland 1983

Unger and Brandt 1989

Wall 1987

Nepfesnosti v citacich:

Guilford & Dawkings 1991 (str. 8) v, Guilford & Dawkins 1991 (seznam literatury)

FitzGibbon 1990 {(str. 10)

Boyd & Richardson 1985 (str. 12) vs. Boyd & Richerson 1988 (seznam literatury |

Faote 1980h (str. 17)

Thoresson 1991 (str. 18) vs. Thoreson 1991 (seznam literatury)
Dalen & Lovik 1981 vs. Dalen & Lovik 1981 (seznam literatury)

Krause et al. 2000 (str. 32) "a" nebo "b"7

Jarolim 2010 (str. 35436) v, Jarolim et al. 2010 anebo Jarolim 2010 (seznam literatury )
Vadek et al. 2003 (str. 35) vs. VaSek et al. 2004, 2008, 2009 (seznam literatury)




Posudek diplomové prace

Holubova M. (2013). Druhové sloZeni a velikost rybich hejn volné vody kationovité
nadrze.

1) Uvod (1/2 strany).
Kratky a bezobsazny, nevztahuje se k naplni prace ani nijak nenaznaCuje o Cem prace
bude. V nékolika vétach chybi slova.

2) ReSerse (15 stran), aka vSe o hejnech.

Nelze z ni az do témet Gplného zaveéru (posledni 2 stranky) odhadnout jakym zptsobem
ma souviset s druhou ¢asti prace. Rozhodné se nejednd o reSerSi. Poslednich par stran je
pak najednou bez varovani zni¢ehonic o metodach studia hejn. Tato posledni kapitola ma
zcela jiny styl jazyka a najednou text jaksi plyne, navazuje a sméfuje.

Vétsina reSerSe (vCetné té zavéredné) ma opét hojné formalni nedostatky (napf. podmét
misto podnét apod., chybéjici slova, ¢arky na zcela podivnych mistech, chybéjici schoda
podmétu s prisudkem, Ceské preklady termint o par vét dale v anglické zkratce bez
vysvétleni, atd.).

Neékteré véty (a neni jich malo) jsou zcela nepochopitelné, snad vznikly neobratnym
prekladem z angli¢tiny? (napt. Ryby v ndsledujicich rFaddch by se mély Fadit tak, aby se
kazdy jedinec nachdzel v mezeie mezi jedinci pied nim)

Mnoho vét postradd vysvétleni nebo jsou opét $patnymi pieklady (t€Zko soudit): Napr.
Jednim z namévrii je fontdnovy efekt, ve kterém se ryby puvodné prchajici pred
preddtorem ndhle obrdti a vytvorenim bubliny ho obebluji v protisméru (cit.) Jak hejno
ryb vytvori bublinu, a vibec kolik ryb umi udélat bublinu? (navic velikosti, kterd by
zmatla predatora — o ni¢em takovém nevim a ptedpoklddam Spatny preklad.

Nékteré véty jsou zcela pusté tlachani. Vyskyt téchto vét je velmi Casty (skoro kazda
druha véta):

Napt. Nékteré druhy ryb vytvdiji hejna i v nepfitomnosti preddtora. Takovd hejna
vznikaji z evolucnich divodii. Predchozi generace se s preddtorem setkaly a tato
antipredacni strategie pretrvala — Ghost of predation past

Nebo:

Hejna by méla primdrné vznikat, aby se ryby s preddtorem viibec nepotkaly (bez citace,
takZe zjevné vlastni vytvor fantazie — setkani ¢i nesetkani se s preddtorem nenf ve volné
vodé v kompetenci kofisti).

Nebo

Optické vlastnosti vody cini vétSinu rybich hejn stejné viditelnych jako solitérni jedince
(citovéno, ale zjevné holy nesmysl).

Nebo

Ryby kordlovych itesii se snazi vytvdiet hejna tak, aby byl kontakt s preddtorem
minimdlni (a jinde to ryby délaji z jiného diivodu nebo tam tenhle diivod neni?).



Véty, které jsou pfimo za sebou si asto odporuiji, i kdyz z logiky argumentace by se méli
posilovat: Napt. Kazdy c¢len hejna profituje uz jen z nizsi pravdépodobnosti stat se obéti
utoku (cit). Preddtor spiSe narazi na skupinu nez na solitérniho jedince (to je
v protikladu k agrumentu pfedchozi véty, ale je to podano jako Ze se dopliuji).

Nebo:

V takovém [nahlouceném] hejnu se ryby snazi zaujmout pozici ve stiedu skupiny, aby se
vhnuli nebezpeénym okrajiim (cit.). Pro priumérné jedince by rozptyleni prindSelo vice
vwhod, nez setrvdni v ndpadné kouli. Poloha ve stiedu hejna tedy musi predstavovat
znacnou vyhodu (cit.). Co si ma ¢loveék o takovém odstavei myslet?

Nékdy je rozpor piimo v ramci jedné véty: ‘

Zdroven viak selekcni tlak pro vy§si koordinaci a synchronii soudrinost naruSuje a
VWIVArL zmatené zony ... (cit).

3) Material a metody.

Kapitola reSerSe bez jakychkoli zavéra nebo jen nastinéni toho co se bude studovat
prechazi do metod (kapitoly o studované oblasti). Co a pro¢ se bude studovat prosté
nebylo pojednano (a to uz jsme na strané 20).

PokraCuje maraton formalnich nedostatkti véetné uplné necekanych anglismll (proc
obdobi ,,clearwater* ?).

Metody jsou ale tfem konkrétnim cilim prace adekvatni a dostatené.

4) Vysledky.

Jak interpretovat vysledky dvou velmi odlisnych let, kdy navic doSlo k vyznamnému
zasahu do rybi obsadky je tézka véc. Design pokusi piimo zaméfeny na testovani
konkrétnich hypotéz zde zjevné nebyl, alesponn ne ktestovani charakteristik hejn
»popsanych® v ,reSersi®.

Cely text metod, vysledkti a diskuze je sepsan mnohem lepSim stylem, jazykem, i
formulacemi, s mnohem mens$im mnozstvim formalnich nedostatk(i a nabizi se otazka
pro¢ tomu tak je.

Prace tedy nasilné kloubi dva rizné Zanry v jednom literarnim Gtvaru (nevim jak by
se jmenoval). Obe d&asti trpi velkym mnozstvim formalnich chyb a formulacnich
podivnosti (pfedev§im ta prvni). Prvni ¢&st hodnotim jako nedostate¢nou, nebot’ se o
reSerSi v zddném smyslu nejednd, a nema vibec navaznost na konkrétni otazky fesené
v druhé ¢asti prace. Text je necim mezi pokusem Zaka prvniho stupné a emigranta

Druha ¢ast ma na jedné strané velmi dobré aZ vyborné zpracovani dat, ale design
dvou sledovanych tydnt s odstupem nékolika let a vyraznym zasahem do rybi obsadky
mezitim vysledky v podstaté neumoziuje interpretovat ani vypozorovat nic biologicky
zasadnéjsiho nez co vi kazdy rybat, ktery si jde sednout k vodé. Mnoho zavérh prace je
tak opét posunuto do roviny spekulativni, pro nez video experimenty zadna jednozna¢na
rozuzleni nepfinesly. Ony tfi naformulované cile prace, tj. 1) Srovnani velikosti hejn a
jejich druhového slozeni 2005 vs. 2012, 2) Zmény vyskytu béhem dne a chovani, 3)



Abiotické vlivy vs. biotické odpovédi hejn jsou tim jedinym na co vlastné data této prace
mohou poskytnout odpovéd na roviné proximatni, ale zcela jist¢ ne na biologicky
zajimavejsi roviné ultimatni.

Préace tedy splnila (trivialni) cile, které si kladla a pro to ji doporucuji k obhajobg, ale
jen tak tak. Praci celkové hodnotim stupném dobfe (nevyhovujici reSerSe a design pokustl
vs. velmi dobré zpracovani dat). Kdyby prace méla 10 stran misto 70 tak by mdj posudek
byl mnohem mnohem privetive;si.

V Ceskych Budgjovicich

23.5.2013
Mgr. Oldrich Ri¢an Ph.D.
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