Oponentsky posudek na magisterskou praci Lubose Dufka: Navrh ochrany biotopu béloFita
plavého (Oenanthe isabellina) a bélorita Sedého (Oenanhte oenanthe) na jiznim Altaji

Geografické informacni systémy a dalkovy prizkum zemé jsou v poslednich letech velice
dynamicky se rozvijejici odvétvi, které si naslo své Siroké uplatnéni a opodstatnéni i pfi
hledani odpovédi jednotlivych drihi a populaci v dynamicky se ménicim prostiedi.
Modelovani potencidlniho rozsifeni druhi muze slouzit jako dulezity prediktor vlivu
krajinnych a klimatickych zmén na distribuci a vyskyt jednotlivych druht, identifikaci
vhodnych tzemi/habitatli pro jejich potencidlni vyskyt ¢i k vymezeni konfliktnich uzemi ve
smyslu stfetu antropogennich aktivit a ochrany piirody. Nicméné charakter vstupnich dat
sebrannych v terénu, napiiklad jeho CcCetnost, piesnost, predstavuje kliCovy parametr,
rozhodujici o kvalit¢ a presnosti a tedy i aplikovatelnosti vyslednych modeld. Limitace
modelovani krajinného potencidlu pro vyskyt zdjmového druhu muze byt zpusobena i
odliSnymi habitatovymi preferenci v rozdilnych ¢astech jeho celkového arealu rozsifeni, které
se muzou zrcadlit adaptace jednotlivych subpopulaci na specifické podminky danného
prostredi. Zde si muzeme piedstavit takové faktory jako je rozdilny vyvoj a historie
jednotlivych krajin, struktura a slozeni jednotlivych krajinnych typu, odlisny antropogenni
vliv ¢i lokalizace danného uzemi v ramci celkového arealu. Rozsifeni druhd v ramcei velkého
plosného meéfitka muze byt zasadnim zplisobem ovlivnéno klimatickymi faktory, zato
mozaikovité rozsifeni v malych prostorovych méfitcich spiSe zavisi na distribuce zdroju, a
lokélni mikrohabitatovou strukturou. Distrubuci a mikrohabitatové preference jednotivych
druht ale ovliviiuje cela Skéla biotickych faktori jako je vnitro a mezidruhova kompetice ¢i
predace.

Piedlozena diplomova prace Lubose Dufka pojednava o navrhu ochrany biotopt
palearktickych pévecl z rodu Oenanthe na jiznim Altaji, jehoz né€které Casti mizou byt
ohrozeny vystavbou ropovodu. Prace je zalozena jak na analyze vlastnich terénnich dat o
rozSifeni belofith na Altaji, tak i literarni reSerSe jejich vyznamnych habitati (véetné jejich
kombinace), které vstupuji do jednotlivych modeli. Tento pfistup povazuji za vhodny a
chvéalihodny.

Uvod

Str. 1: Hned v prvni vété autor uvadi, ze oba druhy bélofiti patii mezi nejvice ohrozené ptaci
druhy jak u nés tak i ve svété. Toto tvrzeni mozna plati jen pro bélofita Sedého v Ceské
Republice (bélofit plavy viibec v CR nehnizdi). Oba druhy jsou ale v mezinarodnim seznamu
ohrozenych druhti [IUCN kategorizovani jako druhy malo dotcené.

Str. 1: V poslednim odstavci je zminovan koncept deSnikovych druhtl, zastitujici ochranu
ostatnich druhti v danném tzemi. I kdyz to neni explicitné uvedeno, chapu to ve vztahu ke
sledovanym druhtim. Maze autor uvést, pro jaké dalsi druhy na jiznich Altaji mizou bélofiti
slouzit jako desnikové druhy?

Str 2: Cile, které jsou definovany jednou vétou - ktera se shoduje s nazvem diplomové prace -
povazuji za nedostatecné. Zde bych cekal néjaké propracovani jednotlivych dil¢ich cild,

popfipad¢ nastaveni testovanych hypotéz.

Str 3: Literarni reSerse




V ramci habitatovych pozadavki a vyskytu druhti autor obecné vypisuje habitatové vazby
riznych druh@l rodu Oenanthe v ramci jejich celkového aredlu. Zde bych spiSe uvital
detailngjsi rozbor jednotlivych praci zaméfenych na oba cilové druhy.

Jen rychlym Google hledanim jsem v prvnich 3 minutach vyhledal ¢lanky o bélofitu Sedém a
jeho habitatovych preferencich, které se v diplomové praci viibec neobjevuyji.
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Str. 6: U belotita okrového je uvedeno, Ze se jedna o druh, ktery je v Evropé jen zatoulancem.
S tim si dovolim nesouhlastit. Bélofit okrovy hnizdi pravidelné v jihovychodni Evropé¢ ¢i na
Ukrajiné. Evropska populace tvoti az 24 % celkové populace tohoto ptaka.

Str. 6 Nechapu o zaclenéni kapitoly o zménach populagnich hustot bélofita sedého v Ceské
republice. Jaky to ma vyznam pro vytycené cile?

Str. 6: Zde u tvrzeni o ohrozenosti bélofita Sedého v Evropé autor cituje populdrni internetovy
text (Anonymus 2009). Vyrazné bych doporucoval citovat primarni zdroje. V tomto ptipadé
sudii z ¢asopisu Plos One. Tento ptistup se opakuje i dale v textu.

Str. 7: Hlavni cile ohrozeni: Ubytek habitati

Zde autor zminuje piedevSim urbanizaci. Nekteré studie ale uvadeéji adaptovanost bélofita
Sedého na urbanni prostedi (viz populace bélofita Sedého v Berling, Litvé, Londynu a jinych).
Urcité by se sluselo i uvést dalsi pti¢inny tbytku zminovanych druht (intenzivni a na druhé
stran¢ extenzivni zemédélstvi, pouzivani insekticidl, hnizdni predaci, zmény biotopli na
zimovistich atd. atd.).

Str 7: Kde autor zjistil, ze jehli¢naté lesy jsou jedni z nejrychleji mizicich habitati?

Str 7: Moc nerozumim argumentaci: ,,Krajina obvykle interaguje s nékolika ekologickymi
procesy a chody, proto jsou v soucasnostl centrem pozornosti krajinnych ekologti zejmena
zmeény v otevienych habitatech..

Str. 8: .,Nezanedbatelnym faktorem ovliviiujicim rozsiteni ptactva je potencionalni predace.
Ovsem studii, které by tuto hrozbu zejména béhem hnizdéni braly v potaz, je velice malo,
dost mozna prave z divodu naro¢nosti na ziskavani dat, ktera je potieba pofidit klasickym
mapovanim.*

Zde bych spiSe autorovi doporucoval si projit odborné védecké databaze, protoze tomuto
tématu se vénuje opravdu hodné pozornosti.

Str. 9 — 10: Modelovani habitati v prostiedi GIS - tuto ¢ast reSerSe povazuji za relativné
zdarilou. Ocenil bych zde ale dikladngjsi a podrobnéjsi resersi vyuziti modelovacich piistupti




v ochrané piirody a jednotlivych druht. Stejné tak i porovnani presnosti jednotlivych modelt
v zavislosti na kvalit¢ vstupnich dat (modeling na zakladé presence-absence data vs. jen
presence data vs. vstup detailnich znalosti o mikrohabitatovych preferencich ziskanych na
zaklade telemetrického sledovani - use-availability approach) ¢i ruznych variant statistického
vyhodnoceni.

Str. 16 — metodika sbéru terénnich a ornitologickych dat je zcela nedostate¢né popsdna.

U ornitologického prizkumu je jen uvedeno, Ze monitoring byl zalozen na transektovém
mapovani, pii1 kterém byl kazdy transekt slozen ze sedmi bodu, které byly od sebe vzdaleny
500 metra.

Mél bych plno dodatecnych otazek: Jak byly jednotlivé oblasti pro monitoring vybrany?
Vedly transekty napfi¢ riznymi krajinnymi typy/habitaty? Kolik trasektd bylo celkové
zmapovano? V jakych terminech? V jakych letech? Kolik transekti bylo udélano
v jednotlivych obdobich? V kterou denni dobu mapovani probéhlo? Jaké bylo rozlozeni
transektd v ramci gradientu nadmoiskych vysek? Kolik transekt bylo udélano v ,,severni™ a
.Jizni* ¢asti studovaného tzemi?

U mapovani krajinnych a environmentalnich charakteristik pfimo v terénu je jen uvedeno, ze
byly zaznamenany tyto proménné: soutradnice, nadmoiska vyska, sklon, vyska bylinnych
spolecenstev, vyska kfovin, pokryvnost horninami. I zde chybi detailni popis sbéru a
vyvstavaji takové otazky jako: Jakymi metodami byl odhadovan sklon terénu ¢i pokryvnost
horninami? Jak byla stanovovéna vyska jednotlivych vegetacnich charakteristik? Byly méteny
absolutni hodnoty, ¢i bylo pouzito kategorialni ¢lenéni? Co se délo sdaty dal? V ramci
statistického hodnoceni byly pouzité absolutni hodnoty, ¢i doslo k zlogaritmovani
naméfenych hodnot?

Dale si dokazu predstavit zafazeni dalSich charakteristik, které by mohli ovliviiovat vyskyt
obou druhi (napt. pokryvnost vegetace, pfitomnost/intenzita pastvy, pritomnost syslu).
Naptiklad bélofit plavy ¢asto hnizdi v norach hlodavci.

Str. 17, Obr 3: Z obrazku je patrné, Ze monitoring prob¢hl jen na platech ¢i v horskych
udolich v nizsich nadmotskych vyskach (1500-2600 m.n.m). V modelu €. 2, ktery je zalozen
na zaklad¢ vlastniho pozorovani, ale viibec s faktorem nadmotské vysky neni pocitano.

Str. 18: Tématické vrstvy
Na zakladé jakého mapového métitka probéhla identifikace jednotlivych land-use kategorii?
Jak byly velké jednotlivé zrna/pixely (500 x 500m)?

Str. 18: Preference bélofith

V této ¢asti jsou uvedeny preference vSech druhti rodu Oenanthe?

Zde bych si spiSe ptredstavoval piehlednou tabulku s tudaji o preferovanych habitatech a
piesné lokalizaci, kde byl vyzkum provadén (poptipadé i jakou metodou). Tézko se mi chce
verit, ze oba druhy bélofiti se alespon ¢astecné neliSi ve vybéru habitatd (tzn. proménnych,
které by meély vstupovat do celkového modelu).

Problém mam s takto Sirokym vybérem habitati pro modelovani krajinného potencidlu pro
vyskyt obou vybranych druht. Naptiklad u bélofita Sedého jsou nékteré studie provedené ve
stiedni Evropé, nékteré na Kypru, Altaji a bihvi kde jesté. To se vSechno smiché a vysledny
model je tady.




Jak se z leteckych snimku urcuji plochy s nizkou (respektive vysokou) vegetaci? Jak staré
letecké snimky byly pro analyzy pouzity? Doslo ke korekcim jednotlivych land-use na
zaklade sukcesivnich zmén vegetace?

Str. 21: Vysledky. Z vysledkii mapovani bélofiti se jen dozvidame, jen pocet zmapovanych
ptaku a jejich vzajemnou korelaci. Nic o poc¢tu ptaku vztazenych na pocet na jednotlivych
transektu/oblasti atd.

Str. 23: U pocitani vlivu krajinného krytu v zavislosti na vyskytu bélofiti. U nasledné analyzy
environmentalnich proménnych do modelu kromé nadmoiské vysky a sklonu vstupuje i
vegetacni kryt (land-cover). Co tato kategorie viilbec znamena?

Pro¢ se testoval vliv krajinného krytu a environmentalnich proménnych ve dvou separatnich
analyzach?

Str. 25-27: Zde jsou jen nasazeny obrazky vzniklych z jednotlivych ptistupti modelovani, bez
jakéhokoliv slovniho komentare. Myslim si, Zze u jednotlivych modelti by bylo alespon
vhodné doplnit, kolik procent zaujima vyhovujici, popfipadé nevyhovujici, habitat.

Srovnani modelt vytvofenych na zakladé literarniho piehledu a vlastnich terénnich dat je
velice omezené, protoze do kazdého modelu vstupovala odlisnd data (to ale sam autor
zminuje v diskuzi).

Diskuze

Str. 28: .. Vysledky této prace ukazuji, ze slozky krajinného krytu maji nejvyraznéjsi pozitivni
vliv na vyskyt v porovnani s ostatnim environmentalnimi proménnymi (krajinny kryt,
nadmofiska vyska, sklon).” Této vété moc nerozumim.

Zavérem:

Vyuziti GISu v modelovani potencialniho distribuce druhti ma ohromny potencial v ochrané
piirody. Jak sam autor této prace ve své praci nékolikrat zminuje, vyhoda tohoto piistupu
muze byt i zna¢né Setfeni Casu a penéz, kdy zdlouhavy a nakladny sbér dat v ternénu muize
byt nahrazen modelovani v prostfedi bezpe¢né a teploucké kancelare. Ve findle se ale Casto
stava, ze se z nekvalitné sebrannych dat a literarni reSerse naliji do vykonnych pocitact, ten se
zatiepe a vyhodi néjaké modely. Vypovédni hodnota takovych pracich mize byt v téchto
piipadech dosti omezena. Byl bych ale nerad, aby mij posudek na praci Lubose Dufka vyznél
Uplné negativné. Neékteré ¢asti mi piipadaji kvalitné sepsané, autor ovladl praci v prostiedi
GIS, dokazal vysledky analyzovat a relativné kvalitné odiskutovat. Diplomovou préci tedy
doporucuji k obhajob¢ a predbézné navrhuji hodnoceni dobre.

V Ceskych Budgjovicich, 19.1.2013

Ing. Martin Salek, Ph.D. WO t& EQ)\

Ustav biologie obratlovei, AVCR




Oponentsky posudek na magisterskou praci Ing. LuboSe Dufka
»Navrh ochrany biotopu béloFita plavého (Oenanthe isabellina) a bélo¥ita Sedého
(Oenanthe oenanthe) na jiznim Altaji*

Préace je shrnuta na 41 stranach textu, obsahuje 2 tabulky a 11 obrazka a ptilohy. Cilem prace

je

pomoci literdrnich udaji a vzorku dat zterénu sestavit v programu GIS vhodna

potenciondlni stanovisté¢ pro dva druhy syntopickych bélofitd na vétSim tzemi. Vysledky
autor vyuziva ke stanoveni priorit k ochrané cilovych druhti. Moje hlavni namitky proti praci
Ize shrnout do eweu okruhil (prace s literarnimi udaji, zpracovani terénnich dat a ochranarska
opatieni):

D

2)

Literarni Gdaje pouzité k sestaveni modelu se vztahuji pouze kdruhu O. oenanthe
(minimaln¢ v jednom pfipadé zcela odlisného stiedomotského O. cypriaca). Lze tedy
pifedpokladat, ze vzniklé modely budou vyuzitelné pfedevsim pro tento druh. Vyskyt O.
isabellina sice s vyskytem O. oenanthe koreluje, ale pouzit tuto informaci ,,a priori™ neni
spravné. Ve skuteCnosti bude existovat fada lokalit, kde se bude vyskytovat jen jeden
z uvedenych druht. Navic se jednd o informace z velmi vzdalenych &asti aredlu, které
nemusi byt v souladu s nabidkou habitati na studované plose (napf. habitaty na Kypru
budou zasadné odlidné od habitatii na Altaji). Vérohodnost modelu je tim znaéné€ sniZena.
Vzhledem k tomu, Zze metodika k ziskani modelu 1 nebyla adekvatni, nelze komentovat
ani vysledky modelu 3, ktery vznikl prinikem modelu 1 a 2. Bélofit Sedy diky své
plasticité¢ jako jeden z mala druhl kolonizoval prakticky cely Palearkt, bylo by tedy
vhodnéjsi pro studii vybrat pouze bélofita plavého s uzsi ekologickou valenci a mensim
aredlem. Tim by vnikl ..pfisn€j$i* model, ktery by Iépe podeptel naslednd ochranaiska
opatieni.

Autor neuvadi celkovy pocet transektll (¢tenaf se pouze dozvi, ze vramci jednoho
transektu bylo umisténo sedm bodl. Z obrazku 3 i textu je ziejmé, Ze pokryti studované
lokality bylo omezené do dvou oblasti. To samotné by nemuselo vadit, kdyby byly tyto
oblasti Iépe monitorované. Dve€ kontroly na jeden transekt je pod hranici ornitologického
standardu (obvykle se uvadi alesponn 3). Z textu jsem se nedozvédél ani kdy séitani
probéhlo a v jakych intervalech. Rizné nacasovani hnizdéni studovanych druhtt mize byt
pravé jednim z mechanismi zmirnéni kompetice pfi syntopickém vyskytu. Dalsi dilezita
informace, kterd v praci chybi) je samotnd metodika béhem scitani. Jestli to chapu
spravné, pak byla pouZita bodovd metoda na zaklade vizualni/zpévné aktivity a termin
transekt je tedy zavadéjici (jednd se o zcela odlisnou metodu), v ornitologické literatufe se
objevuje termin linie, aby se tomuto nedorozuméni pfedeslo. Dale jsem se dozvedél, ze
celkem bylo zjist€éno 48 belofith plavych a 76 bélofiti Sedych — jednalo se o teritoria,
zpivajici samce, pozorované jedince? Z textu dale neni ziejmé, jak model 2 vznikl,
respektive jaky Gdaj z RDA analyz autor vyuzil k sestaveni modelu. Toto je zcela zasadni
pro pochopeni vysledkii a naslednou interpretaci. Autor by mél srozumitelnou formou
vysvétlit jak dosahl tohoto modelu. V dané situaci nejsem schopen posoudit, zda je model
davéryhodny ¢i nikoliv.

Sdilim obavy autora, Ze stavbé ropovodu neni jednoduché zabranit. Opatieni. kterd
navrhuje jsou teoreticky vyuzitelnd, ale zdaleka je nelze povazovat za detailné
promyslena. Autor napfiklad pozaduje vyss$i ochranu v oblastech, kde vysledny model
predikuje centrum vyskytu druhti v oblasti. Predikce modelti pro ochranafské ucely je
predev§im nutné nejprve ovéfit v terénu (tedy navrhnout detailni monitoring dotéenych
oblasti — obvykle jej zaplati investor zdméru), poté navrhnout ochranna opatfeni pro




konkrétni lokality. Tato opatfeni obvykle vyvstanou pravé na zdkladé detailniho
monitoringu, ktery miize odhalit celou fadu dalsich druhi tfeba i vy3siho stupné ochrany.
Toto autor zminuje v Gvodu, ale neaplikuje to pii formulaci opatfeni. Obava z nadmérného
turismu je v dané oblasti stejn¢ opravnéna, jako obava z konce svéta (ktery jsme neddvno
tak¢ zvladli). Zavérem bych chtél podotknout, Ze pravé mista narusena lidskou &innosti
(lomy, stavenisté apod.) v dne$ni dobé predstavuji vyznamna refugia pro b&lofita Sedého
na naSem Uzemi. Plni tedy funkci alternativnich stanovist.

V préci se vyskytuji mensi prohfesky (druhy v RDA mély byt zobrazeny body a ne Sipkou.
v reSersSni Casti - str. 3-4, autor misi udaje od riznych druht bélofitii a neni jasné které citace
Jsou spojeny s kterym druhem, drobné pieklepy apod.). Celkové kladné hodnotim ndpad,
nikoliv vSak jeho realizaci. Vzhledem k vyS$e uvedenym pfipominkdm praci pIné doporucuji
k obhajob¢ a hodnotim ji stupném dobfe.
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