JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev price: Vyvoj a predikce krajinnych zmén tieboiiskych piskoven
Autor: Be. KateFina Péchotova
Oponent: Ing. Jakub Brom, Ph.D.

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(* ) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a stru¢ny

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy
(* ) jasné formulované

() nejasn€ formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(* ) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepfehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() prili$ struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(* ) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,Seda literatura®

pouZzita literatura
(* ) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

() jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovéni, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materilu je nedostacujici

(* ) nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vyty&ené cile

vysledky

() vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

(* ) zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na



interpretace dat (diskuse)

(* ) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnoZzstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym dattim a tidajim, spekulace ptevladaji
nad fakty

Zaveéry

(* ) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale GipIné neodpovidaji ciliim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI{ PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(* ) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(* ) bez vétsich formalnich nedostatka

() po formalni strance nevyhovujici (nemé doporucené ¢lenéni)

jazyk

(* ) odpovidé gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() Caste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(* ) citovana bez chyb, jednotng, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovid4d mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chyb&jici nebo
piebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

(* ) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvorit zaklad publikace v
odborném veédeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

(1) jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipadé€ potieby pfilozte dopliujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v ptipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

dopliujici komentaf ptilozen ANO (* ) NE ()



Prace spliiuje - nesphituje poZadavky kladené na magisterské prace predkladané na P¥F JU,
a proto ji doporutuji — nedoporuduji k obhajobé'.

r . r . v F 4 1
Praci hodnotim klasifika¢nim stupném

VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE— NEDOSTATECNE
1
VobeF £
Datum: ...18.1.2013...... Podpis oponenta: .. g il f/g/l/\

" nehodici se $krtnéte




Priloha k posudku oponenta na magisterskou praci

Nazev price: Vyvoj a predikce krajinnych zmén t¥eboniskych piskoven
Autor: Be. Katefina Péchotova
Oponent: Ing. Jakub Brom, Ph.D.

Magisterské préace se snazi hodnotit vyvoj vybranych piskoven a jejich prostiedi na Teborisku ze tii
pohledd. V prvnim pohledu je hodnocen jejich vyvoj v minulosti a je sou¢asné i hodnocen variantni
vyvoj lokalit do obdobi budoucich dvaceti let. Hodnoceny jsou varianty technicka rekultivace, 20%
plochy ponechané pfirozené obnové a cela plocha dobyvaciho uzemi ponechana piirozené obnove.
V druhém pohledu se autorka zabyva naklady na sanace studovanych tizemi v uvaZovanych
variantach. V tfetim pohledu se zabyva problematikou vlivu jednotlivych kategorii krajinného krytu
ajejich vyvoje v ramci dobyvacich prostort na teplotni charakteristiky povrchu.

Z formalniho hlediska je prace pfedstavovana 75 stranami textu, ktery zahrnuje jak vlastni praci (60
stran), tak 1 jeji ptilohy (15 stran). Text prace zahrnuje dvanact grafli, dvé tabulky, jeden obrazek a
jednu mapu. Pfilohy prace obsahuji tabulkové a obrazové doplnéni prace. Prace je spravné formélngé
¢len€na. Z hlediska formalniho zpracovani textu mohu konstatovat, Ze se v textu vyskytuje pouze
malé mnoZstvi pieklept a bohuzel i nékolik hrubych chyb. Grafické zpracovani mé podle mého
nazoru zna¢né mezery. UrCité je potfeba pouZivat vyssi rozliSeni, pfipadné jinou kompresi
obrazovych prvku pfi konverzi dokumentu do PDF - predpokladam, Ze z té byl proveden vysledny
tisk. Obrazové prvky textu pisobi rozmazang, nepfehledné a neprofesionalng. V mapach musi byt
vzdy uvedena, vedle métitka a legendy, severka, pfipadné pouzity soufadny systém. Problematické
je zpracovani grafll, které je nejednotné. V grafech 1 aZ 5 by bylo vhodné doplnit u osy Y, o jaka
procenta se jedna (procenta z celkové plochy?). V grafech 6 - 9 jsou na ose Y nelogicky uvedeny
letopoCty a vlastni popis osy chybi. Grafy 10-12 nemaji popis osy Y viibec. V piipadé tabulek by
m¢l byt popisek nad tabulkou, pokud pouzitd norma nestanovi jinak.

Z véceného hlediska se domnivam, Ze text neni Gplné $t'astné ¢lenén. Domnivam se, Ze ptilohy by
m¢ly obsahovat spiSe technikalie a vysledky by mély byt uvedeny v kapitole vysledky. Autorka
piesouva velkou ¢ast informaci a vysledka do pFiloh, ¢imz &ini text velmi slozité gitelnym.
Vyhrady mam zejména ke zpracovani metodiky a piehledu vysledkd. V metodické &4sti autorka
popisuje jednotlivé hodnocené lokality, ale omezuje se pouze na zhodnoceni druhové pestrosti.
Neuvadi napt. velikost sledovanych uzemi a zastoupeni jednotlivych ploch, které se nasledné
dozvidame ve vysledcich. Podle mého ndzoru by mé&l byt v popisu lokalit vénovan prostor i
stru¢nému popisu jejich vyvoje v minulosti. Ve vysledcich se objevuji hodnoceni lokalit se zménou
krajinného krytu les-les-tézba-voda a les-t€Zba-les-les. V metodice neni jasn& popséano, o jaké
lokality se jednd, coz velmi komplikuje orientaci v textu. Ke zpracovani termalnich snimki z
druzice Landsat 5 TM mam nékolik dotazi. Jak byly provedeny atmosférické korekce a korekce
emisivity? Jak byl bran v potaz fakt, ze snimky voln& poskytované USGS jsou pievzorkované v
kubické konvoluci? Zde je DN hodnota pixelu o rozméru 120 x 120 m je vysledkem matematické
transformace hodnot okolnich 16 stejné velkych pixelti. Co se tyce statistického porovnani
teplotniho projevu kategorii krajinného krytu, neni uplné jasné, co s &im je porovnavano a jaky je
pouzity datovy soubor. Z textu mam dojem, Ze pouZity test nemtize poskytnout relevantni vysledek
vzhledem k malému mnozstvi ptipadil. V ¢asti metodiky vénované predikei chybi uvedeni diivodu,
pro¢ je horizontem rok 2032 a déle chybi specifikace programu SUCCESS a reference na tento
program (je uvedena v diskusi). Vhodné by bylo uvedeni, na jakém principu program pracuje a jaké
jsou jeho vyhody, pfipadné nedostatky.

V kapitole Vysledky je znaénd pozornost vénovana otazce vyvoje studovanych lokalit a jejich
variantnich feSeni. Zde povazuji za ne$t'astnou volbu umisténi mapovych podkladd do ptiloh. Velmi




skoupé se autorka zabyva analyzou finan¢nich nékladii na obnovu sledovanych tizemi, kterou opét
bliZe specifikuje v pfilohach. Zde mam dotaz, pro€ neni v tab. 2 uvedena cena pro variantu 20%
ploch vénované piirozené obnové u viech lokalit? Pokud s ni plan SPSR pogita, pak by méla byt
stejna jako v prvnim sloupci.

V piipadé teplotniho chovéni krajinného krytu se autorka omezuje téméf jen na uvedeni grafii bez
blizi specifikace v textu. Grafy by zde mély byt podpiirnou informaci k textu a ne naopak. V
popisech grafli 6 az 12 je nespravné uvedeno, Ze se jedna o relativni hodnoty teplot. Zde se jedna o
standardizované hodnoty, nikoli o relativni hodnoty. Prvni vétu v kapitole 5. 4., ktera shrnuje
vysledek Kruskal-Wallisova testu, povazuji za nadbyte¢nou a matouci. Véta nema kontext,
respektive ma kontext s informaci uvedenou o nékolik stran diive. Vysledek testu by mél byt
uveden v kontextu vlastniho vysledku, napf. "bylo zjisténo, Ze se kategorie 18 ...." a do zavorky
uvest testové statistiky. Podobna situace se opakuje v diskusi.

Kapitolu Diskuse povazuji za pomérné pékné zpracovanou, i kdyz do jisté miry trpi nékterymi
nedostatky plynoucimi z vy$e uvedenych p¥i¢in. Autorka popisuje situaci struéné, vécné a veelku i
piehledné, nicméné, v nékterych situacich si nejsem jist, co je danym prohlaSenim mysleno, napt.
autorka na str. 48 tvrdi: "za 20 a vice let neni z hlediska krajinného krytu znét, ktery lesni porost byl
vysazen a ktery vyrostl samovolné". Mohla by autorka toto tvrzeni vysvétlit?

Zaver prace jasn€ a prehledné shrnuje hlavni vysledky prace.

V celkovém hodnoceni povazuji praci za velmi zdafilou se solidnim potenciglem, proto praci
doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dob¥e.

V Ceskych Budg&jovicich 18. 1. 2013 / Ing. Jakup’Brom, Ph.D.
//
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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Vyvoj a predikce krajinnych zmén téebonskych piskoven
Autor: Katefina Péchotova
Oponent: Toma§ Chuman

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

() dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

(X) vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢ng, vécné a strucné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) jasn¢ formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateénym mnozstvim informaci

() prilis struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladtl) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(X) ptivodni zahrani¢ni a doméci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura™

pouzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(X) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytcené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materidlu) nebo nedostatecné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodn¢ cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a Gidajim, spekulace prevladaji
nad fakty

zavéry

(X) prace ma jasné a jednozna&né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale Upln€ neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(X) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln¢ dokonaly

(X) bez vétsich formalnich nedostatkii

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(X) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() Gastecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(X) citovana bez chyb, jednotng, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotng, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybgjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

() pro obor nové nebo rozitujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém casopise

(X) pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V pripadé potieby prilozte dopliiujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v ptipade, Ze se oponent
obhajoby osobn¢ nezucastni.

dopliiujici komentar pfilozen ANO (X) NE ()




Prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na PYF JU, a proto ji
doporucuji k obhajobé'.

Prici hodnotim klasifikaénim stupném'

VELMI DOBRE

Datum: .17.7. 29(3.... Podpis oponenta: ..... %” o ean

" nehodici se $krtnéte




POSUDEK OPONENTA

POSUDEK MAGISTERSKE PRACE KATERINY PECHOTOVE: VYVOJ A PREDIKCE
KRAJINNYCH ZMEN TREBONSKYCH PISKOVEN

Katefina Péchotova predklada magisterskou praci, ve které predstavuje zmény
krajinného pokryvu v dobyvacich prostorech vybranych piskoven a dale se vénuje
predikci sukcese vegetace, vyjadreni financni narocnosti rekultivaci a teplotnim zménam
kategorii krajinného pokryvu. Problematikou se zabyva obecné v teoretické ¢asti a
ziskané poznatky poté vyuziva v posouzeni konkrétni situace na zajmovych Gzemich.

Splnéni cild v zadani prace:

Cile prace jsou v zadani jasné stanoveny a jsou jimi:
1. popis vyvoje krajinného pokryvu na vybranych lokalitach
2. navrzeni variantnich feSeni rekultivace a vyjadreni finan¢ni narocnosti
3. vyhodnoceni teplotnich zmén krajinného pokryvu v case

Vytycené cile byly splnény.

Prace s literaturou:

ResSersni Cast prace pokladam za zdafilou. Studentka prokazal schopnost velmi
dobré prace s odbornou literaturou a schopnost logicky si informace utfidit. Zaroven
prokazala velmi dobrou orientaci ve studované problematice. Podle mého nazoru mohl
byt v této casti prace vénovan prostor i reSersi na téma rychlost sukcese a problematika
teplotni odezvy krajinného pokryvu mohla byt zpracovana podrobnéji.

} Vyhradu mam pouze k tvrzeni na str. 10, kde je v popisu pfistupu k rekultivacim
v Ceské republice uvedeno, Ze lesnické rekultivace znamenaji vysazeni borovych
monokultur. Toto je pravda jen v pfipadé piskoven. Druhou vyhradu mam k tvrzeni na
str. 12, kde je uvedeno, zZe pisky a Stérkopisky jsou nevyhrazenymi nerosty. Toto je
pravda pouze v pfipadé pisku jako stavebni suroviny. Zaroven zde autorka cituje odhad
tézby v Ceské republice podle USGS (1900 mil. tun). Vérohodné&jsi idaje by nalezla
v ro¢enkach vydavanych Geofondem.

Upozornil bych rovnéz na nepfesnou terminologii pouzivanou v reSersni Casti.

V praci se rozliSuji dva terminy: lomy a piskovny. Lom je zde chapan jako prostor, kde se
tézi kamen. V souladu s geomorfologickou terminologii je ale i piskovna lomem stejné
jako prostor povrchového dobyvani uhli ¢i kamene.

Pouzité metody, postupy, argumentace a interpretace:

Pouzité metody a postupy jsou pfehledné popsany, avsak v pfipadé prostorovych
analyz chybi informace o méritku vektorizace tfid krajinného pokryvu a minimalni
velikosti vektorizované plochy. V pfipadé predikce vyvoje vegetace chybi informace o
vstupnich parametrech do programu SUCCESS.

Vysledky jsou logicky uspofadany a prezentovany. Nejednoznaéné véak plsobi
tvrzeni, Ze zmény krajinného pokryvu jsou zplsobené téZbou, protoze na nékterych
lokalitach se zmény odehraly jesté pred zapocetim tézby (napf. DP Straz nad NeZarkou,
Pistina, Novosedly). Vhodné by bylo doplnéni podrobnych aktudlnich map (ortofotomap)
jednotlivych lokalit.

Matouci je uvadeéni citaci v kapitole vénované vlastnim vysledkim predikce vyvoje
vegetace. NejCastéji se zde objevuje citace prace Rehounkova (2007) a nelze tedy
jednoznacné rozlisit, co je vlastni prace autorky a co jsou prejaté informace z citované
prace.




U testovani rozdild teplotni odezvy mezi kategoriemi krajinného pokryvu je nespravné
uvedeno, Ze byl s pouzitim Kruskal-Wallisova testu testovan rozdil v primérnych
hodnotéach. Tento test porovnava hodnoty medianl. Zaroven bylo podle mého nazoru
vhodné doplnit vysledky téz testem mnohondasobného porovnavani, aby bylo mozné
zjistit, mezi kterymi kategoriemi existuji prikazné rozdily.

V kapitole vénované diskuzi studentka projevila schopnost utfidit a kriticky
zhodnotit ziskané informace.

Prinos prace:

Nové empirické a metodické poznatky pfinasi prace predevsim v oblasti aplikaci
GIS a DPZ v krajinné ekologii. Tyto poznatky mohou byt aplikovany pfi monitorovani
stavu a predevsim funkcniho zapojeni ploch po tézbé do krajiny. Zaroven predkladana
prace potvrzuje, Ze vynakladani prostiedkd na rekultivaci ploch, které maji potencial
obnovy cestou spontanni sukcese, je zbyte¢né a nakladné rekultivace vedou
k obdobnému vysledku jako ponechani ploch spontanni sukcesi.

Formalni strénka

Prace ma standardni strukturu, psana je odbornym jazykem na dobré stylistické
Grovni a obsahuje jen malé mnoZstvi preklepd.

Z formalnich pripominek bych studentku upozornil na nasledujici nedostatky:
o opakovani cild prace na strané 7 a 17
o Spatnou citelnost mapy €.1 v priloze ¢.1
o citace na str. 25 u programu Statistica neni spravna (Beranova (2008) neni
autorkou uvedeného programu)
o mapa ¢. 2 v pfiloze ¢. 1 ma chybné uveden titulek (nejedna se o DP Stradz nad
Nezarkou, ale DP Pistina)

Na zavér bych si dovoliv pfipojit nékolik otazek:

o Pro¢ byla zvolena metoda georeferencovani leteckych snimkt pouze na zakladé
identickych bod{ a nikoliv ortorektifikace s vyuZitim modelu reliéfu?

o Které faktory ovliviuji existenci bylinné vegetace v piskovnach, tak jak ukazuji
mapky napf. v DP Pistina, DP Novosedly?

o Jak je predikovéno prostorové rozsifeni lesnich prostord v DP Straz nad Nezérkou,
jehoz morfologii nezname?

o Jak velka je prostorova heterogenita povrchu v jednotlivych tfidach krajinného
pokryvu (substratovd, mikroreliéfova, vihkostni) a mizZe byt touto heterogenitou
ovlivnéna teplotni odezva vyhodnocena na druzicovych snimcich druzice Landsat?

Souhrnné hodnoceni:

Katefina Péchotova prokazala schopnost samostatné prace, prace s odbornou
literaturou, velmi dobrou orientaci ve studované problematice a schopnost utfidit a
kriticky zhodnotit ziskané informace. Prace podle mého nazoru spliuje naroky kladené na
magisterské prace a proto ji doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.
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