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Posudek Skolitele diplomové prace vyporacované Be. David Opavskym

Nazev price: Molecular and biochemical characterization of serine protease SmSP1 in
Schistosoma mansoni

Pfedem se omlouvam za ponékud delsi posudek, ale vzhledem ke své absenci na obhajobé a
komplikovanému vzniku prace to povaZuji za nutné.

David Opavsky nastoupil na podzim roku 2009 do nové vznikajici laboratofe molekularni
helmintologie na Parazitologickém ustavu AVCR. Start nasi malé laboratore nebyl
jednoduchy a jako zacinajici vedouci jsem povaZoval za nutnost ho pfedem upozornit na
vSechna uskali s timto spojena. Budiz mu pFi¢teno k dobru, Ze ho tato situace neodradila.
Zacinali jsme v ne zrovna optimalnich podminkach, bez vét$iho zazemi. Trvalo delsi ¢as, nez
jsme byli schopni zavést Zivotni cyklus parazita a zaéinali jsme téZ pracovat na novém

tématu.

David mél béhem své diplomové prace v ramci naseho vyzkumu serinovych proteaz motolice
Schistosoma mansoni za Ukol zapocit pilotni rekombinantni exprese na jediné ¢astecné
charakterizované proteaze zvané SmSP1. Zadani bylo pfipravit rekombinantni protein
vhodny pro produkci protilatek, pokusit se o ziskani aktivniho rekombinantu vyuZitim
nékolika expresnich systéma a pokusit se vyhodnotit expresni profil SmSP1 v ramci celého
Zivotniho cyklu parazita. Je nutno pfedem ocenit, Ze David se hned pustil do prace a osvojil si
rychle fadu pro néj novych metodik v oblasti molekularni biologie a biochemie. Mél také
Stesti, Ze mu byl zdhy umoZnén tfimési¢ni pobyt na University of California v San Francisku,
kde se pokousel docilit genovych , knockdown(“ nékolika serinovych proteaz S. mansoni
v€etné SmSP1 pomoci RNAI. To je obecné a u schistosom obzvlasté nejistd a velmi

komplikovana préace. Dr. Conor Caffrey, ktery mu byl v supervizorem, velmi pozitivné




ocerioval jeho pracovni nasazeni. Dalsi komplikaci bylo pro Davida v poslednim roce to, Ze
jsem nastoupil na UMG v Praze. Diky tomu jsme se vidéli méné, coz mé jako 3kolitele prace
samoziejmé& nemuze tésit. David se na poéatku svého usili vénoval laboratorni praci
intezivné a bylo na ném vidét nadseni. Jediné co bych mu mohl vycist, byla absence vétsi
miry samostatnosti a také malo zvidavosti - To co by mélo byt zékladni vlastnosti kazdého

védce. V kazdém piipadé jsem byl s jeho praci v prvotnim obdobi velmi spokojen.

V zakladnim zadani David Opavsky svou laboratorni praci v zasadé splnil. Podafilo se mu
pfipravit rekombinant, ktery byl vyuZit na nésledné immunolokaliza¢ni studie. TéZ otestoval
Ffadu postup( véetné refoldingu a nékolika riznych expresnich systému. TaktéZ se podilel na
evaluaci expresnich profili dané proteazy a ji podobnych trypsin( z S. mansoni a
optimalizoval &i spise testoval podminky pro RNAi knockdown. Ten se mu sice nepoved|

v podstaté u 74dného studovaného genu, ale jeho studie pozdéji vedla k vylep3eni dané
metodiky a ¢asteénym Uspéchim. BohuZel se nepodafilo ziskat aktivni rekombinant, a snad
by to vyzadovalo mnohem intezivnéjsi Usili. Tady k mé litosti mé pozitivni hodnoceni musi
skonéit. MoZnda se na ném podepsala ve vétsi mife frustrace diky mnoha negativnim
vysledkim, ale v zavéreéné fazi zacal David pFistupovat ke svym povinnostem velmi leZerné a
lajdacky! Mé pochybnosti se zacaly objevovat v lofiském roce feseni, kdy jeho pFistup zacinal
byt vice volny. Nakonec jsme se shodli, Ze by bylo lepsi kvuli sepsani diplomové prace odlozit
obhajobu o pul roku. Dohodli jsme se, Ze béhem odkladu vyrazné zapracuje na molekularni
charakterizaci splice variant produkti smsp1 genu. Zde jsem nevidél moc pracovniho
nasazeni, a nepodareny experiment vidy znamenal konec usili. Toto velmi neStastné obdobi
vyvrcholilo jeho neschopnosti sepsat diplomovou praci na podzim roku 2012. Proto jsme se
dohodli na dal$im odkladu s tim, Ze jsme si narysovali jasny itinerai a dohodli se na
priibéznych konzultacich. Nic z toho se nezdafilo. Skonéilo to emailovym a telefonickym
nahanénim a dokonce vypro$ovanim prvnich verzi prace. Vysledny produkt, ackoliv student
musi mit moznost volné tvofivosti, je spise nekvalitnim a nevyvazenym polotovarem, kde
nebyly opraveny ani ty nejkfiklavéjsi chyby a nedostatky na které jsem opakované
upozoriioval a které jsem opakované opravoval. To se tykd zejména prezentovanych
obrazku, citaci, $kolackych chyb v latinskych nazvech &i slovosledu. Celkové posouzeni
diplomové prace pienecham viak na oponentech. Pozitivni by snad bylo, Ze se David rozhod|

sepsat praci v anglickém jazyce, coZ se bohuZel diky ledabylému a na konci hektickému




pristupu také podepsalo na kvalité vysledného dila. Aspori musim ocenit, Ze pfi té vieobecné
mizérii, se mu podafilo sepsat ve spéchu v zasadé trochu smysluplnou diskuzi, kde ke Skodé
nebylo vice ¢asu na jakékoliv vylepSovani. V zavéru tohoto hodnoceni si nejsem Uplné jist,
zda by nebylo lepsi celou praci pfepracovat a obhdjit pozdéji. Kazdopadné pfes mou
nespokojenost ma prace i jisté kvality. Jestli tyto kvality prevaZuji nad zapory, musim v této
fazi prenechat oponentim a komisi. TaktéZ bude zaleZet na tom, zda obhajoba povede

k napraveni reputace jiz velmi posSramocené. Jako $kolitel se bohuzel nemohu zG¢éastnit
obhajoby z divodu mého dlouhodobé planovaného pobytu v USA. Doufam vsak, Ze David
bude schopen predvést slusnou obhajobu, ktera napravi ne prilis dobry dojem z jeho

diplomové prace.
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