Oponentsky posudek magisterské diplomové prace Elisky Vicherové:
“Desiccation tolerance of Sphagnum: A puzzle solved

Predlozena prace Elisky Vicherové shrnuje vysledky experimentu, v némz studovala toleranci
raSelinikd k vysychani. Prace ma experimentalni charakter a autorka realizovala nékolik
origindlnich, ¢asové a organiza¢né naro¢nych laboratornich experimentii. Mnozstvi
zpracovanych vzorki z lokalit, které zahrnuji mnoho typii raselinist v Cechach a na
Slovensku je také obdivuhodné. Experimentélni prace je velmi dobfe koncipovana a peclivé
provedena, coZ svéd¢i nejen o kvalité prace studentky, ale i o erudici 8kolitele. Vysledky
prace odpovidaji na stanovené otazky a ptinasi nové poznatky, které mohou byt po malych
upravach publikované v mezinarodnim védeckém &asopise.

Prace je psana anglicky formou manuskriptu, kterému piedchazi kratky uvod do
problematiky. Uvodni &4st se moZna aZ piili§ obecnd vénuje mechanismiim tolerance
bezcévnych rostlin k vysychani a uvitala bych zde vice informaci o rodu Sphagnum. Naopak
uvod manuskriptu je ptili§ dlouhy a nékteré odstavce mohly byt spiSe souéasti obecného
uvodu. Vysokou kvalitu prace a vysledki kazi dojem ze samotného zpracovani manuskriptu,
kde se nejspis projevil nedostatek ¢asu. VSechny grafy a tabulky budou jesté vyzadovat vétsi
¢i mensi Gpravy. Abstrakt a ivod bude potfeba vyrazné zestru¢nit. Pro usnadnéni orientace

v metodické ¢asti bych uvitala schematické znazornéni pouZitych druht a metod ,,otuzovani®.
Naopak v diskusi prokazala autorka velmi dobré znalosti sou¢asné literatury a schopnost jasné
formulovat a interpretovat vysledky své prace v §ir§im kontextu. Na zavér prace postradam
shrnuti vysledkd.

Konkrétni pfipominky:

p—

abstrakt ¢lanku ma ptes 300 slov, vétsinou je pozadavek na 200-250 slov

2. uvod, str. 10, prvni véta:* We assume ...“ to se hodi spie do diskuse nez do uvodu.

3. str. 10, posledni odstavec, str. 11, 1. odstavec — zbyte¢né& dlouhy, mozné zcela vypustit
nebo hodné zestruc¢nit

4. metodika — pro prvni ¢ast pokusu je popis lokality zmin&n, pro druhou ¢ast viibec ne

(chépu, Ze je to velké mnozstvi lokalit), ale bylo by dobré uvést alespon, Ze se jednalo

o rizné typy raselinist v ramci CR a Slovenska + jedno Finské vrchovi§te. Zaroveri

bych doporucila zpiehlednéni metodiky, prospélo by n&jaké schéma znazorfujici

pribéh experimentu, z textu je velmi naro¢né pochopit a sledovat jak $ly jednotlivé

kroky ¢asové za sebou.

str. 14: ,,We found that the concentration 0.01lmM....“ vypustit

str. 15, fadek 16: standard chamber (40 x 20 mm) — neméla by mit komora 3 rozméry?

7. pozor na odkazované tabulky v ¢lanku — napf. str 17. fadek 3 — odkazujete na Tab. 2 a

meélo by tam byt Tab. S2

str. 17, fadek 1 — ve vztahu k Fig. 1 bych nemluvila o korelaci

str. 19. prvni véta — nejasny slovosled, nedokongena véta?

10. str. 19, fadek 11 — ,,Surprisingly* — vymazat, to se hodi spise do diskuse, upravit
slovosled v celé véte.

11. v metodice uvédite, Ze vzorky byly odebirany 6x na lokalit& Rokytecka slat’ v roce

2009, u tabulky Tab. S1 je pak v popisku napsano, Ze bylo odbérti 7 a v ptiloze je

zminén rok 2010. Co je tedy spravné?
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12. Tabulky — sjednotit styl tabulek, je vidét Ze nebyly po vyexportovani ze statistiky
piili§ upraveny, nevysvétlené zkratky, jsou zde zbyte¢né nebo i zdvojené udaje (napf.
Tab. S4)

13. Grafy — Fig. 1 — pozor na print screen (Servena vlnovka, nizka kvalita obrazku); Fig. 2
— k ¢asové ose by bylo vhodné doplnit Date (day/month), uvadéné datumy jsou takto
matouci; Fig. 5 — pro¢ jsou hodnoty pro jednotlivé skupiny spojeny k¥ivkou ? pouzit
jiny typ grafu; Fig. 6 — chybi popis osy y; Fig. 8 — chybi jednotky gross
photosynthesis.

14. Obrazky (grafy) se vzdy popisuji pod obrazkem!

Dotazy:

1.V préci je ¢asto zmifiovan rozdil mezi rychlym a pomalym vysusenim a jeho vlivu na
pieZiti vysychani, aviak chybi zde n&jaky ¢asovy ramec. Jaky je p¥iblizny ¢asovy
interval pro pomalé/rychlé vysusovanti, lisi se v zavislosti na druhu?

2. Je vyschnuti v terénu srovnatelné s tim, co bylo simulovano v laboratornich
podminkdch? MiiZe v terénnich podminkéach nastat tak rychlé vyschnuti raselinikd,
které by neumoznilo vybudovani tolerance viigi vysychani a vedlo k odumfeni. Nebo
je ptipadné odumfeni ra3elinikd zpisobené dlouhodobym vysusenim.

3. Pozorovala autorka poskozeni (odumieni) raselinik? suchem v terénu?

4. Je mechanismus tolerance vici vyschnuti raseliniki stejny s mechanismem tolerance
vici mrazu?

5. Ve vysledcich je zminény limitovany vyskyt raselinikl v mikrohabitatech travnik
(lawns). MliZe autorka vysvétlit na zakladé svych pozorovani a vysledki, pro€ je tomu
pravé na Sumavskych vrchovistich? Naptiklad ve Skandinavii byvaji lawns mistem
s nejvetsi diverzitou raselinikd. MiZe to vysvétlit vice piisuska, niz$i hladina vody,
vetsi fluktuace vody, acidifikace, depozice dusiku nebo p¥itomnost Gymnocolea
v naSich podminkach?

6. Muze radeliniky a jejich toleranci viigi vysychani vice ohrozit vyrazné sucho v jarnich

mesicich, jak se tomu v poslednich letech d&je? Jaké druhy/mikrohabitaty mohou byt
nejvic ohroZené timto trendem pocasi?

I pres vyhrady, které se tykaji spiSe formalni stranky préce, povazuji praci za velmi zdatilou a
navrhuji hodnoceni magisterské prace Elisky Vicherové stupném vyborny.

Zuzana Urbanova g—\q’ /
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Oponentsky posudek na diplomovou praci E. Vicherové

Diplomova prace E. Vicherové ,,Desiccation tolerance of Sphagnum: A puzzle solved*
je napsana modernim a progresivnim zplisobem jako text v&deckého anglického ¢lanku
v celkovém rozsahu 26 stran, ktery uvadi a kterému piedchazi Sestistrankovy &esky literarni
piehled o toleranci rostlin a mechorostii k vysychani. Domnivam se, Ze obecné tato nova
progresivni podoba diplomové prace ve formé klasického anglického védeckého &lanku
pfipravi diplomanta na budouci drédhu védeckého pracovnika mnohem lépe, neZ napsani
tradi¢ni rozvleklé ceské diplomové prace, protoZze vedle dobré angli¢tiny klade diraz i na
stru¢né, vécné a presné vyjadfovani a s ohledem na publikovani vysledkt diplomové prace
podstatné Setfi diplomantim ¢as. Naro¢na podoba diplomové prace jako anglického
védeckého ¢lanku vSak vyzaduje také velké naroky na kvalitu angli¢tiny a formalni
dokonalost textu. Bylo by proto vhodné, aby byly jako diplomové prace piijiméany jen takové
rukopisy, které byly jiz zaslany do redakce ¢asopisu anebo jiZ jsou pfipraveny v této konecné
formé v€etné€ narocné jazykové opravy.

Cesky psany literarni uvod prehledné seznamuje s konstitutivni a indukovanou toleranci
k vysychani u mechorosti a kon¢i udaji o toleranci raselinikd. Vyplyva z nich jednoznacné,
Ze tato otdzka je pro raSeliniky stale nejasnd, a udaje zdivodfiuji zadani a cil této diplomové
prace. Ob¢ ¢asti diplomové prace na sebe logicky a ptehledn& navazuji. V literarnim piehledu
psaném dobrou ¢eStinou vSak rusi drobné pravopisné chyby — napi. vynechavani &arek ve
vedlejSich vétach — a chyby v uvadénych anglickych vyrazech:
str. 3, fadek 9: spravné Embryogenesis;
str. 4, . 14: resurrection;
str. 4, t. 15: stress;
str. 4, 5. f. sdola: spravné Cesky: vybaveny;
str. 4, 4. f. sdola: spravné ¢esky: schopny.

V seznamu literatury na str. 5 a 6 je mnoho drobnych typografickych chyb.

Cilem anglického ekofyziologického ¢lanku s autory E. Vicherovou a T. Hajkem, ktery
celkem u 14 druht raselinikd a 3 druh@i mechorostii vetné protonémat 3 druhd raseliniki.
V Uvodu autofi podrobng rozebiraji znamé literarni vysledky studia tolerance raselinikii a
hnédych mechii vici vysychani a uvadéji hlavni faktory, které ziejmé vedly k uréitym
rozporim ve vysledcich. Metodicky autofi ¢lanku vyhodné skloubili terénni sezénni a
laboratorni vyzkum a s vynikajici znalosti experimentalniho mechového materialu pouzili ke
studiu material z rtznych taxonomickych a ekologickych (mikrostanovistnich) skupin mechi
a raSeliniki. Metodika zahrnuje kombinaci riznych logickych i vtipnych pfistupt, jak
studovat rizné aspekty navozeni odolnosti, a i pfes zna¢nou sloZitost jednotlivych
experimentalnich podminek je piehledné vysvétlena. Ocetiuji vyhodné moderni pouziti
fluorescencnich metod ke kvantitativnimu sledovani pfezivani mechd, protoze klasicky
rustovy test pfezivani mechi by uréité byl velmi zdlouhavy a nejednoznaény. Ziskané pocetné
udaje byly nédrocnym zpusobem vyhodnoceny statisticky, dostate¢né a piehledné
prezentovany v obrazcich a tabulkach ve Vysledcich a logicky interpretovany a diskutovany
v Diskusi. Celkové jsem ptesvédéen, Ze dany ¢lanek bude predstavovat podstatny piinos ke
studiu odolnosti raselinikti a mecht vi¢i suchu. K ¢lanku mam nékolik pfipominek a dotazi:
Str. 12, £.3: in the Bohemian Forest: sluselo by se napsat pfimo do textu, aby byl ¢lanek
samoinformativni i bez prohliZeni Ptiloh, kde to je, napf. (Czech Republic), protoze americky
Ctendr to jen z jména pohoti nepochopi.
str. 13, f. 4: podobné¢ by bylo vhodné uvést struéné pivod druhl (napi. Czech Republic,
Slovakia, S Finland).




str. 13, . 6: pfi jaké teplot& probihalo ve skleniku ,,dehardening*? Udaj je tieba uvést, protoze
dalsi popis pokusti zahrnuje jina pisobeni. Z ¢eho vyplyva, ze alesponi 4 tydny stadi k
»dehardening“? Je mozno uvést citaci?
str. 13 (2): ,,mild osmotic stress*“??: autofi sice v ¢lanku opakované uvadéji tento termin, ale
nejednd se o osmotické plisobeni néjakého roztoku osmotika, ale o ptisobeni susiciho vzduchu
s ur€itym malo zapornym vodnim potencidlem. Proto je tento termin nespravny a velmi
matouci a mél by byt disledné v celé praci nahrazen napi. vyrazem: ,,mild desiccation stress®
anebo ,.high RH conditions®.

V celém ¢lanku je vétsi mnozstvi drobnych chyb vétsinou typografickych - uvadim ty
nejvyznamneéjsi:
str. 8, f. 5: spravn¢: literature results indicate;
str. 8. f. 9 sdola: spravné: loose shoot morphology;

A

str. 9, f. 9: spravné: anoxia;
str. 12, f. 21: spravné: stayed;

str. 14, f. 6: spravné: they were rewetted;

str. 20, 21, 22, 32, Fig. 3, 4, 5, 6S: chyby ve jménech druhi;

str. 23, f. 14: spravné: rewetting.

V seznamu literatury na str. 25-27 jsou drobné chyby a styl jednotlivych citaci neni jednotny.
Anglictina ¢lanku i pfes dobrou srozumitelnost obsahuje evidentné desitky drobnych chyb
(hlavné ¢leny) a preklept, coz ukazuje, Ze nebyla opravena rodilym mluvéim. Proto by ¢lanku
urCité prospéla oprava anglictiny. Nabizi se otazka, do jakého Casopisu bude ¢lanek zaslan.
Z textu piedlozené diplomové prace neni také jasné, jaky je podil samotné diplomantky na
napsani ¢lanku. Mélo by to byt v eské ¢asti prace vysvétleno.

Zéavérem, predlozena diplomova prace je velmi kvalitni a obsahuje hodnotné udaje
k piimému publikovéni ve védeckém Casopise. Uvadéné chyby jsou nevyznamné a pouze
formalni. Proto navrhuji po uspésné obhajobé prace udelit hodnoceni ,,vyborné*.
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