Oponentsky posudek k diplomové praci Michalely Masilkové:

Mezidruhové rozdily v chovani u tamafina jin¢iho a tamarina Zlutorudého

Mgr. Stanislav Lhota, PhD.

Prace Michaely Masilkové si zvolila zajimavy cil, vénuje se totiz mezidruhovym rozdiltim,
které jsou jiz dlouho zndmé (anebo tradované) mezi chovateli drapkatych opic, a které se zdaji
mit dopad na metodiku a Gsp&$nost jejich chovu v lidské péci, ale které vlastné doposud
nebyly systematicky studované a kvantifikované etology a primatology.

Prace je Ctivé napsand, s pfijatelnym mnozstvim pieklept a stru¢nym piehledem
literatury, ktery se zaméfuje na nejvice relevantni a novéjsi prace.

Cile prace jsou stanoveny velmi vhodné a design sbéru dat je dobie propracovany tak,
aby vysledkem byly co nejvice reprezentativni vzorky chovéni jednotlivych zviftat.
Problémem je viak pomérné mala velikost vzorki, a to jak pokud jde o pocet sledovanych
zvitat, tak predevsim o pocet hodin pozorovani na kazdého jedince (jen 6 hodin pozorovani na
jedno zvite). To miize vyznamné ovlivnit vysledné rozdily v osobnostnich modelech obou
druhd. Jak naptiklad autorka uvadi, nékteré indexy, tykajici se socidlnitho chovéni jednoho ze
dvou druhti (tamarinti pin¢ich) se do osobnostniho modelu nedostaly kviili nizké
zaznamenan€ Cetnosti. Je pak oviem otézkou, jak by model vypadal, pokud by doba
pozorovani jednotlivych zvifat byla delsi a Cetnosti zaznamenanych projevil vyssi. Problém
malého objemu dat vSak autorka pln¢ pfiznava a adekvatné rozebira v diskusi. Je mi znamo,
Ze ma studentka k dispozici je§té pomérné hodné napozorovanych dat, kterd se nepodatilo do
diplomové prace zahrnout z ¢asovych diivodi. Pro uely nasledné publikace viak velmi
doporuduji tabulovat a analyzovat veskera nasbirana data.

Mam v této souvislosti jeden stru¢ny dotaz. Existuji néjakd doporuceni pro minimaln{
pocet pozorovanych jedincli vzhledem k po¢tu analyzovanych charakteristik (tj.
behavioréalnich index() v exploraéni faktorové analyze pro malé vzorky (REFA), kterou
autorka pouzila, byt’ jen jako kontrolni metodu?

Diskuse vysledki je z mého pohledu velmi zdafile sepsand — zodpovida totiz vétSinu
dotazi a pfipominek, které bych byval mél, a velmi férov€ uvadi i slabiny préce, kterych si je
autorka v€doma a které z v&t3i ¢4sti souvisi s omezenou velikosti vzorku dat.

Tak jako v pfedchozich pracich autorka v diskusi srovnava osobnostni modely u
riznych druh@ primatd formou textu. Do budoucna bych ale velmi doporu¢oval vymyslet
néjakou prehledné&jsi formu tabulkového nebo grafického znazornéni mezidruhového
srovnavani. Vyzkum osobnostnich ryst u zvifat se uz dostava do faze, kdy diskuse
mezidruhovych rozdili pro méné zasvéceného Ctenafe piestava byt ptehledna a stravitelna.
Zavadgji se stale dali a daldi ndzvy rliznych komponent popsanych riiznymi autory a riiznymi
metodami u rznych druhu a to vie je kombinované s ndzvy jednotlivych vlastnosti (adjektiva
v dotaznicich), pfipadné s nazvy behaviordlnich indext. K tomu v§emu jesté pfistupuje Ceské
nazvoslovi vedle anglického. Zavadéni Ceskych termind pro zvifeci osobnostni dimenze asi
zptijemni ¢teni tomu, kdo neni sezndmen s anglickymi pracemi. Ale pfiznam se, Ze pro mé
&ini Ceské nazvoslovi cely text jesté méné stravitelny, Casto jsem musel uvaZovat nad tim, o
jaké osobnostni komponenté€ je vlastn€ fe¢. N&jaka forma vizualizace mezidruhového
srovnavani zvifecich osobnostnich ryst bude myslim do budoucna nutna. Doporucuji mit to
na pamé&ti pfi psani rukopisu publikace. ,

Interpretace zjisténych mezidruhovych rozdilii v osobnostnich modelech mi pfipada
byt velmi promyslena (i s tim, Ze autorka upozortiuje na ndhodny Sum, ktery se miiZe projevit
vzhledem k malému objemu dat). Pro mén¢€ zasvéceného Etenafe by mohlo byt uZite¢né,
pokud by autorka v prvnim odstavci kapitoly 6.4 stru¢né vysvétlila obecnou teorii evoluce



osobnostnich rysi, na zdkladé které vysledky interpretuje. Tj. jaké mechanismy udrzuji
variabilitu v osobnostnich rysech u nékterych druhti (a u jinych ne) a jaké evolu¢ni a
fyziologické mechanismy stoji za tim, Ze se u riznych druhil stejnd chovéani provazou v rizné
osobnostni rysy. Rad bych autorku pozadal, aby v ramci prezentace nebo v ramci diskuse tyto
obecné mechanismy stru¢né objasnila.

Na zavér mam jesté jeden okrajovy dotaz. V tivodu bylo fe¢eno, Ze mezidruhové
rozdily v chovani tamarin pin¢ich a Zlutorukych jsou jiz dlouho zndmé, nebo tradované,
mezi jejich chovateli. Pfedpokladam, Ze autorka o tomto tématu s nékterymi chovateli
mluvila. Zajimalo by mé&, zda chovatelé vidi tyto mezidruhové rozdily podobné, jak tomu
nasvédcuji vysledky piedkladané prace.

Praci Michaely Masilkové hodnotim jako velmi zdafilou. P¥ipominky k malé velikosti
vzorku povazuji za podstatné, ale na druhé strané ocetiuji to, Ze je autorka v praci pln€ uznéva

a zohlediiuje. Proto praci doporuduji k uspésné obhajobé.
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Formalni poznamky, na které netfeba reagovat:

- Pozor na anglikanismy typu Zoo Praha nebo Zoo Ostrava, které jsou v &edtiné chybné. V nazvech zoologickych
zahrad jsou v ¢esting vSechna pismena velkd, nebot’ jde o zkratku. M4 tedy byt ZOO Praha, ZOO Ostrava, atd.
Pokud nejde o ndzev zoologické zahrady, je zoo nesklonnym podstatnym jménem, a piSe se tedy tradi¢né

s malymi pismeny (z00). Podle posledniho doporugeni Unie Eeskych a slovenskych zoologickych zahrad by se
ale zkratka ZOO (t]. s velkymi pismeny) méla pouZivat i tehdy, kdy se mluvi o zoologickych zahradich obecné.

- V jednom bode jsem mel pocit, Ze formulace pieci jen prilis sklouzla k antropomorfismu: str. 38, 2. odstavec:
,»Vyhnuti se z cesty nebude u tamarin pinéich zfejmé& ukazatelem dominance, ale dobré zvaZeni situace. Miize
napiiklad odraZet situaci, kdy se sebejisti jedinci vyhybali z cesty jedinclim, ktefi méli na zddech mladata,
protoZe noSeni mlad’at je fyzicky nérocna aktivita®

- Termin random noise doporuduji piekladat jako ndhodny Sum, nikoli hluk.

- V textu se nékolikrat objevuji odkazy na taxonomické zatazeni tamarinli (podéeled’ Calitrichinae, ¢eled’
Cebidae). V dnesni dobé neustale se ménici taxonomie je dobré u podobnych poznamek (anebo v tivodu celé
préce) specifikovat, kterou taxonomii se autorka pfi podobnych odkazech Fidi (tj. uvést citaci publikované
taxonomie).



Posudek na diplomovou prici Mi¥i Masilkové: Mezidruhové rozdilv
v chovani u tamarina pinéiho a tamarina Ylutorukého

Tato magisterska préce se vénuje chovani dvou druhfi drdpkatych opitek v ¢eskyeh a
slovenskych zoo. Price je pomérnd rozsghld (65 stran textu, 20 stran pliloh, 123 zdroji
literatury). Autorka vytvofila kvalitni osobnostni profily obou druhéi, které Jsou pro kazdy
druh poskliddny z vétSinou si logicky odpovidajicich behaviordlnich projevii. Nalezené
mezidruhové rozdily v osobnostnich profilech jsou ndpadné velké, fasto pomérné piekvapivé
a autorka se je snaZi interpretovat v zévislosti na rlznych parametrech. Je zjevné, Ze
pozorovanim strévila spoustu ¢asu a prepis dat 1 vyhodnoceni nebylo jednoduché. Statistické
zpracovani je velmi sofistikované a véfim, Ze i spravné. Prce je psana pomérné hutnym
stylem, coZ pfi daném rozsahu Stendfe nékdy dost vySerpava. Ctenf nékterveh partii bylo
pomérné obtiZné, coz bude asi spife povahou Zinru, neZ chybou autorky. Diskuzi by prospély
odkazy na jednotlivé tabulky i obrazky ve vysledcich a pfilohdch. PrestoZe se jedna o text
kvalitni, praci by prospélo redukovani textové &asti.

Hlavni nedostatek této studie je nasnad€. Zésadni vliv na hlavni komponenty ma
konkrétni chovatelské zafizeni, zatimeo faktory sex, v&k &i reprodukéni zkuSenost jsou a¥ na
vyjimky nepriikazné. Velky vliv zaFizeni se asi dal tusit, odhaduji ale, e rozsahem byla
autorka 1 Skolitelka prekvapend. PfestoZe studium osobnosti je tématem zajimavym, bez
moZznosti kontrolovat podminky, manipulovat se zvifaty (a bez moZnosti ovlivnit jejich chov),
jsou moZnosti takového vyzkumu asi dosti limitovany. Drobn&j§i vytkou je jista
nedokoncenost studie. MtZu vérit, Ze napt. TP vykazujici vysokou mirou Sebejistoty (str. 38)
se vyhybaji z cesty ostatnim a to (asi) jedinctm s mlddaty a juvenilim. Sebejistota tedy
neodrazi dominanci, ale je to spife dobré zvaZeni situace, jak piSe autorka. (T&Zko chtit po
nosi¢i mlédéte, aby Sebejistému uhnul a juvenilové jsou hrozné neodbytni pfi loud&nf
potravy, proto je jim také lepsi uhnout). Stejné tak mohu pouze v&Fit, Ze sebejisti jedinci
nasleduji vice ostatni, protoZe ti by mohli odndSet potravu nebo n&jaky pfedmét, o ktery
sebejist{ by mohli mit zajem. Problém je viom, Ze se nedozvime, je-li tomu opravdu tak,
nebot’ Z4dna data na toto téma v praci nejsou. Pokud by existovala, takovy test by mi p¥ipadal
minimalné stejné zajimavy jako celd studie. J& néjak pofad nemohu v&fit, ze by mezi obéma
druhy byly takové velké rozdily (napf. u TZ se ostatni vyhybali asertivnim jedinctm, u TP se
asertivni vyhybaji ostatnim, str. 42). KaZdopadné autorka se s vysledky pere velmi state¢né,
nabizi rliznd vysvétleni a je schopna to 1 zdfivodnit,

Interpretace nékterych vysledkli je také obtiznd (dino opét spiSe povahou
osobnostnich studif, nez samotnou autorkou) a diskuze je zaloZend pfedeviim na hledéani
analogif mezi vysledky této price a publikovanymi idaji, které jsou v obou pFipadech
pomérné t€Zko uchopitelné. Pokud se budeme snaZit, analogie nalezneme jisté na emkoliv.
Nejsem si jisty, jakd je vypovidaci schopnost sdéleni: Ze ,vlastnost Zneklidnény, kterd je
jednou z charakteristik Neuroticismu u orangutanti, mize byt analogii fastého pachového
znadeni nebo ugklebovéani u TZ. Takovych pasaZi je v diskuzi nékolik stran.



[ kdyz se autorka snazi mezidruhové rozdily interpretovat riiznou ekologif a socidlnimi
a behavoralnimi charakteristikami (ocefiuji zafazeni velmi podrobnych ptiloh) byl bych
trochu opatrny. Rozdily v biologii obou druhll mi neptijdou natolik zdsadni, aby mohly
vysvétlit velké rozdily s tim, Ze TZ bude socialné flexibilngjdi, protoZe jeho reprodukce je
potencialng rychlejsi. Nékteré interpretace jsou pomémé divoké, napf. to, Ze by tamarini
pouZivali jiné mechanismy stresu: ,JTP je-li ve stresu, se spise drbe, u TZ by skrabéni bylo
mohlo byt nahrazeno pachovym znalenim nervoznich jedinch (str. 42). Pii takovém
heterogennim vzorku (riiznd zahrady, rizné enrichmenty, mizné kompozice skupin - z 10
rodin jich skoro tietina je bez jednoho rodice, rizné zdravotni stavy atd.) miiZe vyjit opravdu
cokoliv. Potvrzuje to i absence vlivu pohlavi v této praci, kdezto v jinych studiich tento vliv
na chovani drépkatych opitek potvizen byl (str. 47). To, Ze v jinyeh studifch vliv téchto
parametri vy$el, trochu relativizuje autorgin zaver, Ze absence rozdili v pohlavi v&ku a
reprodukei je dana kooperativaim povahou skupin, kdy se do péce o mlad'ata zapojuji vSichni
¢lenové rodiny {str. 52).

Jedté bych upozornil na riziko srovnévacich studif na dvou druzich. Néjaky rozdil se
najde vzdycky a jeho vysvétleni také. Pokud by se mél testovat ndjaky trend (rozdily v
ekologii, socidlnim systému) bylo by tfeba to minimalné jesté o jeden druh doplnit. Ale tohle
u¥ by asi nebylo v silach jednoho Cloveéka.

Abych to uzaviel. Téma studie je zajimavé, prce dobfe zpracovand a napsand.
Autorka vytvofila osobnosti profily dvou druhl drépkatych opidek - a to na priméty v hidské
pé&i na velmi solidnim po¢tu jedinel. Hendikepem studie je 1o, e nardZi na limity, které se
asi nedaly pfekonat. V ostatnich aspektech je prace na Grovni a studentku velmi Slechti, Ze
negativai aspekty studie zmifiuje a nic nezamiCuje. Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji
zndmku velmi dobre.

Drobnéj¥i pozniamky a dotazy:

Oba druhy byly testovany separainé. Nezkousely jste je testovat spoleéné, a pokud ano, vysla
struktura osobnosti obou druhf stejina?

Ocefuji zatazeni kapitoly 6.4 vysvétleni z hlediska socioekologie druhu. I kdyZ bych mél jisté
vyhrady — argumentovat tim, Ze v prazské zoo miZe byt skupina TZ vétdi nez 12 jedinch a Ze
by tedy tento druh byl vice ,socidlni® mi nepfijde vhodné, nebot’ zrovna tato skupina byla
atypickd bez mnoZici se samice (O stranu déle se pi¥e, Ze v ni panovalo napéti). Navic
v pifrodé byly pozoroviny vétsi skupiny TP neZ TZ (tabulka 3, p¥iloha).

Préce je psanéd peclivé s minimem pieklepll. Pfesto by prospéla vEtsi pozornost pii psani
referenci, nebot’ nékteré jsem tam nenasel, pocitaje v to i publikaci gkolitelky.

V tabulce 4 (piloha) bych ocenil, kdyby se objevily informace, ktery druh byl v které zoo.

Na sir. 7 autorka piSe, Ze by prace mohla prispét dal§im dilkem do evoluéni skladacky vzaiku
osobnosti. Ta%u se - prispéla tato prace a pokud ne, ¢fm by pFispét mohla?



T&im, a7 budu jednou oponovat prici na osobnost/personalitu, kde nebude zminén truchlivy
pogatek téchto studif a ignorovéni individudlnich rozdild v chovani a vyluCovani nezadoucich
hodnot (str. 7).

Statistické zpracovani je kvalitni. Pfesto Ctendfe asi napadne, Ze mnoZstvi proménnych
ystupujicich do PCA je velké (27) na podet zvitat kazdého druhu (20,22). Autorka provedla i
Exploragni faktorovou analyzu pro malé vzorky a vysledky vy§ly - pres rdzné rotace
(Varimax a Prokrustova rotace) — neuvéfitelné podobné, 1 kdyZz to Cislo mi pfide az
neuvefitelnd vysoké (0.95-1.00). Mohla by mi autorka vysvétlit, o co pfi téch rotacich a pti
Exploralni faktorové analyze jde?
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