Georg Rakowitz - Review of masterthesis of Zuzana Sajdlova entitled
,Fish behaviour in response to a pelagic trawl footrope’

1.) General comments:

The investigation of fish behaviour towards an active sampling gear like a pelagic trawl is
challenging and demanding. It is of major interest for fish ecologists to understand fish
behavioural patters in response to sampling gears as it impacts the quality of information on
the fish component of an ecosystem. Considerable studies have been dedicated to the
limitaitons of active sampling gear in the marine enviroment, little information is available
for freshwater systems. In this respect the the masterthesis of Zuzana Sajdlova is an very
important tessera to enhance our knowledge about fish behavioural impact on pelagic
trawling in lakes. These kind of data are scare and extremly difficult to achieve in
freshwaters, but the study was well prepared and structured. The acoustic data have been
seriously analysed in order to reveal details of fish behaviour at the footrope of the trawl,
e.g. the relationship between swimming velocity and position towards the footrope, the
relationship between size and swimming velocity. Corresponding catch data were used to
support diurnal trends and general quantitative aspects of fish abundance patterns. Hence,
with regards to content, composition and design and besides a few formal improvements
the masterthesis of Zuzana Sajdlova is most adequate to fullfill criteria for masterthesis and
has great potential for publication in an appropriate scientific journal.

2.) Specific comments:

1.) How did you define daytime and nighttime?

2.) Could you possibly add a graph displaying the transparency or Shecchi-depth in both
reservoirs in M&M?

3.) Please add units on the y-axis in figures 6, 7, 9, 10a, 11a according to frequency (%).

4.) Please, put the legend as well as the a), b) or c) into the graphs, not beside; there is
sufficient space in the graphs.

5.) Please, add line numbers in the manuscript.

6.) Please correct citations without a dot after the surname according to e.g. Riha et al.,
2012,

7.) How was velocity measured? (Three dimensional (3D) providing the resulting vector?
Did you consider trawling speed when calculating the swimming velocity of fish?

8.) In the results you mention 1911 fish were tracked, in the discussion you state 2221
tracked fish. How many were tracked?

9.) Page 28, Fig. 8: Could you possibly add a ,probability of occurance above the
footrope’ for Rimov 2009 and Rimov 2011 in figure 8 on page 28 as well?

10.) Could you highlight the zero slope margin somehow, e.g. a bold vertical line?

11:) Page 30, Fig. 10 b): Why is there higher fish abundance during day than during
night in Rimov in 2009? Do you have an explanation? (Rimov 2011 and Zelivka 2009
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displayed the expected pattern of low fish abundance during day and high fish

abundance during night.)

12.) Page 31, Fig. 11b): Did you use the SMT (small meshed trawl) during day as
well in order to verify if small fish are really not present in the pelagial or just escape
through the big meshes of the BMT (big meshed trawl)?

13.) Page 36, fig. 15: Please add number of samples (n = 29), regression coefficient
R? and significance into the graph.
14.) Page 38, last paragraph: In the last sentence you state that no fish escaped

above the footrope (negaitve slope), but figure 12 displays negative slope values.
Could you please explain, what you meant?
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HODNOCENI PRACE —- OBSAHOVA STRANKA

nazev

X dobfie vystihuje obsah prace, je vécny a stru¢ny

() vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

{9 jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

avod a literarni pFehled

) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené trovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepiehledny — nelogicky &lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostate¢nym mnoZstvim informaci

() ptili3 struény (s nedostatenym mnozstvim podkladi) nebo nevystiZny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze CasteCné

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na
p) pivodni zahrani¢ni a doméci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ..8eda literatura®™

pouzita literatura
() v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

®) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovéni
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytcené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostaujici

( ) nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vyty&ené cile

vysledky

& vhodng prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické metody,

() zbyteéné se opakujici vysledky (napk. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

#&) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné¢ cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovidé zpracovanym datiim a udajim, spekulace prevladaji
nad fakty

zaveéry

(Q prace ma jasné a jednozna&né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo né&které cile a
hypotézy nejsou zminény

() zaveéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI{ PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

() piehledné a obsahuji dostateéné mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soudasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

§Q bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené &lenéni)

jazyk

¢ odpovida gramatické spravnosti, mozZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢aste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

#) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zputsob citaci
odpovidd mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na préaci)

() citovana s chybami, nejednotng&, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
piebyvajici citace)

obsazené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostateéném rozsahu, mohou tvofit zéklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém &asopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute&nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skuteénosti bez nového pfinosu

V piipadé potieby piiloZte dopliiujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné& nezt¢astni.
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Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Be. Zuzany Sajdlové —
Reakce ryb pri vzorkovdni vieCnymi sitémi

Prace obsahuje 52 stran textu, vEetné tabulek (1), obrazki (16) a citované literatury (79 polozek
mimo elektronické zdroje).

Predkladand magisterska diplomova prace fe§i problematiku chovéani ryb pfi konfrontaci
s vle¢nou tralovou siti. Prace se sklada z literarni reSerSe, ktera se zabyva jednotlivymi typy
chovani ryb v blizkosti vle¢né tralové sité€ (pelagické i bentické) a biotickymi a abiotickymi
faktory, které toto chovani ovliviiuji. Druhd &ast prace je predloZena ve formé& anglického
manuskriptu, ktery bude podstoupen k oponentnimu fizeni v mezinirodnim impaktovém
periodiku. Manuskript je zalozen na vlastnim pozorovani chovani ryb vusti velkého,
dvoulodniho, pelagického tralu, které bylo provedeno na nadrzich Zelivka a Rimov pomoci
echolotu SIMRAD EK60 pracujiciho s frekvenci 38 kHz (vertikalni, down-looking, split-beam
vysila€). Na nadrzi Rimov byl v noénich hodinach pouzit i meni tral pro kvantitativni lov sub-
adultnich jedincG a oukleji. Vysledky z akustického zdznamu jsou porovnavany s vysledky
z piimych odlovii. Nikde v metodické Casti prace bohuZel neni zminka o tom, Ze k analyze
akustickych dat byl pouzit software Sonar5, coz je Sokujici.

Kladn€ hodnotim relativni stru¢nost a vécnost DP, byt’ si myslim, Ze o tralovani (zejména v mofi)
byly sepsény stohy publikaci a Ze by literarni reSer§e mohla byt jesté kvalitn&jsi, propracovangjsi
prace. Za nejvétSi piinos prace jednoznaéné povazuji anglicky manuskript. Pokud mohu
srovnévat alespofi na irovni rybaiské skupiny FishEcU (BC AV CR, v.v.i., HBU), tak podobnou
snahu mél vroce 2009 i soucasny RNDr., O. Jarolim (obhajovand DP: Pelagic behaviour of
reservoir fishes: sinusoidal swimming and associated behaviour). PtestoZe byla jeho DP piijata
s nadSenim a byla na pid¢ Pif JU velice kladné hodnocena, na obhdjeném manuskriptu se
nasledné jesté€ rok tvrdé pracovalo, nez byl pfijat k publikovani v mezinirodnim impaktovém
periodiku. Domnivam se, Ze na manuskriptu pfedloZzeném Bc. Zuzanou Sajdlovou bude nasledné
prace mnohem méné (cca mésic). Jeho nejvétsi slabinou jsou doprovodné grafy (pkili§ malé
rozliSeni, napf. i nevhodna koncepce rozvrZeni na strance a orientace), popisky os a vysvétlujici
texty (legenda). Pravé legenda k jednotlivym grafiim se bude muset témé&f ve vSech pfipadech
Uplné predé€lat, protoze ve stavajici podobé je neakceptovatelna. Obrazky 2 a 3 by mély byt
jednoznacné slouceny, naopak fada obrazki by méla byt piedislovana, protoZe spolu uzce
nesouviseji a maji i samostatnou legendu, napt. Fig. 9a, b, Fig. 10a, b, Fig. 11a, b.

Citovani pouzité literatury povazuji za jednu ze zasadnich slabin prace. Radu praci uvedenych
v seznamu citované literatury jsem nenasel v textu DP, napf. Drastik (2008), Frouzova et al.
(2005), Handegard & Tjestheim (2005), Kang et al. (2005), Pivni¢ka (1981), Rychtecky (2009),
aj. Naopak fada v textu citovanych praci neni v seznamu pouZité literatury, napf. Robertis et al.
(2006), Schmidt (2005), Schmidt et al. (2009), Scalabrin a Boucher (2009), Gerlotto (1996),
Karpenko et al. (1997), Mason et al. (2005), Main a Sangster (1989), Freon (1993), Kubecka et
al. (2009) aj., aj. Chybné je bud’ pouzit kolektiv autorii tam, kde Zadni spoluautofi nejsou (pfip.
obracen€) nebo rok vydani prace. Citace prace Drastika a kol. (2009) uveiejnéné v Aquatic Living
Resources je v seznamu citované literatury dokonce uvedena dvakrit.

Pokud je prace sloZena ze dvou velmi odlisnych &asti (literarni reSerSe, manuskript), které jsou
dokonce psany v rizném jazyce, nepovazuji za $t'astné uvadét pouZitou literaturu az na konci
prace v Cesky uvedeném souhrnu. Jednoznaéné mél byt seznam literatury zafazen za literarni




reSerSi a mél byt znovu i soucasti anglického manuskriptu, jehoz je nedilnou soucasti. Vyhrady
mam i k sortovéani literatury (seridlové publikace, knihy, elektronické zdroje), které je velmi
nestandardni a chvilemi mé velice iritovalo pii hledani nékterych zdroji. Clovék musi hledat
tiikrat! U vétSiny viceautorskych praci rovnéZ chybéji plné citace autorti, které jsou vyfeseny
pfijmenim a kiestnim jménem prvniho autora (nestandardni), zatimco ostatni autofi jsou zahrnuti
do privésku ,.et al.“, coz je standardni zkratka v odborném textu, ale velice nestandardni zkratka
v seznamu citované literatury. Domnivam se, Ze je to neakceptovatelné. Prestoze prace pojednava
o rybach ve sladkovodnich télesech, z hlediska citované literatury je pozornost vénovana
predevSim vysledkim zmofe, naopak né&které prace rybaiské skupiny FishEcU,
z nepochopitelnych divodi zistaly autorkou zcela opomenuty. Mam na mysli napt. prace Cecha
a Kubecky (2002), Jarolima a kol. (2011) a Juzy a kol. (2012). VSechny tyto prace jsou z nadrze
Rimov a zejména ta prvné zmifiovana pojednava jak o naklonech ryb (tilt angle) a zm&nach TS
béhem rizné orientace téla vici vertikalnimu vysilaci (autorka fesi na str. 22), rychlosti plavani
ryb v zavislosti na jejich velikosti (autorka tesi na str. 33), a o distribuci ryb ve volném vodnim
sloupci (autorka fesi na str. 25 a dale).

Naopak velice kladné hodnotim poznamky pod Carou v literarni reSersi, které jsou sice opét
znaén€ nestandardni a vlastné je znam pouze z Bible, ale pro zaniceného ¢tenare jsou velice
osvézujici. Dobte doplituji hlavni text, kde nepiisobi rugivé. Cesky psana &ast je bez hrubych
gramatickych chyb a je vétSinou dobie Ccitelna, coz ne uplné plati o nékterych paséazich
anglického manuskriptu.

Dil¢i ptipominky k Mgr. préci:

1) Anglicka a eska verze anotace si neodpovidaji. Ceska je vyrazné delsi.

2) Key words jsou do Ceské verze pieloZzeny opravdu velmi volné (trawl gear — tralova sit,
vertical beaming — vertikalni sonar).

3) str. 1, prvni odstavec — Neni mi jasné, pro¢ autorka zmitiuje tenatové sit€ (pasivni lovny
prostfedek) v praci, ktera se zabyva chovanim ryb v zavislosti na konfrontaci s aktivnim lovnym
prostiedkem (tralem). Chybéji odkazy na zasadni prace FishEcU — Jaza a kol. (2010, 2012), o
unikovych reakcich YOY okount pted rizné velkymi a rizné barevnymi sitémi.

4) str. 7, prvni odstavec — u zvySovani selektivity komer¢nich trali bych ocekaval néjakou citaci
od Pingguo He, ktery se omezenim ,,by-catch® dlouhodobé zabyva a plati za jednoho z nejvétSich
odborniki na svété. Mozna viibec nejvétsiho.

5) str. 20, druhy odstavec, f. 7 - ocekaval bych néjakou akustickou citaci FishEcU o vertikalni
distribuci ryb, napt. Cech a Kubec¢ka (2002 — obr. 3), Jarolim a kol. (2010 — obr. 5), nebo i jiné.

6) str. 20, posledni odstavec — zacatek odstavce je tam jako pést na oko (nutné preformulovat),
doplnit odkaz na Fig. 1.

7) str. 22 — v metodice Uplné chybi zminka o pouzitém softwaru Sonar5. To povazuji za
skandalni. Tim vice, Ze Sonar5 neni zminén v celém manuskriptu.

8) str. 22, konec tfetiho odstavce — naklon ryb a riiznou odrazovou silu fesi napt. ¢lanek Cecha a
Kubecky (2002).

9) str. 25 — bolen dravy je latinsky Aspius aspius.

10) str. 26, konec prvniho odstavce — chybéji odkazy na obrazky.

11) str. 26, druhy odstavec kapitoly 6.3. — prosil bych vysvétlit termin ,,slight significance®,
kdyz ,,p“ je <0.001. To je, soudim, signifikance jako hrom!

12) Fig. 6 a Fig. 7 — Neni mi jasné, v &em autorka uvadi ,,frequency* na y-ose. Cekal bych, Ze to
bude bud v % nebo v hor§im piipadé v jednotlivych pozorovanich. Desetinnd c&isla mé
piekvapila. Graf bych oto¢il od 90° pro lepsi nazornost.




13) Fig. 8 — Popisku x-osy bych dal ,,Period of the day*“. Stejné tak u Fig. 13.

14) Fig. 9a, Fig. 10a — Opét mi neni jasné, v ¢em je udavana frekvence na y-ose. Nesedi to ani na
% ani na pocty pozorovani.

15) Fig. 9a, Fig. 10a — velikost ryb (TS) je udavéna v ,,dB* nikoli v ,,-dB*

16) Fig. 10b — druha ¢ast legendy (,,n* is meaning a count of fish) tam nema co délat, neb v grafu
ani kolem né&j zadné ,,n“ neni!

17) Fig. 11b — tatdz pozn. jako u bodu 16), navic graf neznazortiuje frekvenci, ale poéet ryb na ha
prolovené plochy. Cili i druha noticka je blbost.

18) Fig. 14 — v ptipadé Rimova 2009 a 2011 by bylo zdhodno pfidat pozn. ,,pooled data“

19) u Fig. 9b, 10b a 11b bych vzdy grafy a) a b) dal pod sebe, nikoli vedle sebe. Jednak budou
20) Legendy vSech obrazki bude nutné do finalni verze manuskriptu bud’ tplné ptedélat, nebo
alespon dopracovat. Neni mi jasné, pro¢ autorka pouziva uvozovky, do kterych vklada za¢atky
legend (?). To jsem nikdy nevidél.

21) str. 37, prvni Fadek diskuse — Pry bylo sledovano chovani 2221 trakovanych ryb, ale na
str. 25 je napsano, Ze ,,In total 1911 fish were tracked®. Tak jak to vlastné je?

22) str. 39 — prvni fadek druhého odstavce — je zmirtiovan vztah velikosti ryb a rychlosti plavani,
kterazto zavislost byla jasné prokazana p¥imo na nadrzi Rimov jiz Cechem a Kube¢kou (2002 —
obr. 8). Tato citace, ktera je navic i star§i neZ mnohé pouzité zahrani¢ni citace moiské, vak neni
uvedena!

23) str. 51 — je uveden odkaz na Obr. 1. Ryby v usti pelagického tralu, ale tento obrazek jsem
v préci nikde nenasel.

24) str. 52 — dalsi Obr. 1 — je na tomto misté tak néjak navic, byt’ nepopiram, ze vyklesani ryby 4
m pod spodni Zini tralu je docela zajimavé.

PredloZzenou magisterskou diplomovou praci Be. Zuzany Sajdlové hodnotim zndmkou
VYBORNE — VELMI DOBRE (rozhodnu se podle priibéhu obhajoby, prosim o zodpovézeni
tuén€ zvyraznénych otazek/ptipominek). K této oponentské rozpolcenosti a nikoli maximalné
kladnému hodnoceni mé piimél pfedevsim 1) Slendrian v citované literatuie, ktery pada ziejmé
zcela na vrub autorky, jakoZz i 2) tristni provedeni popisek a legend k obrazkim nebo 3)
nepochopitelnd absence zminky o Sonar5 softwaru v metodické Casti. Za bod 2) a 3) zaslouzi
kritiku nejenom autorka, ale i odborny konzultant a $kolitel. VSechny tyto chyby jsou u takto
p€kné prace naprosto zbyte¢né. Jako obvykle, stacilo tomu vénovat pouze trochu vice pozornosti.

Mozna vice, nez jen trochu!

(]

RNDr. Martin Cech, Ph.D.
Biologické centrum AV CR, v.v.i.
Hydrobiologicky ustav
V Ceskych Budg&jovicich, 16. ledna 2013




