Oponentsky posudek na prici Be. Petra Kohouta ,Klasické teorie jako prameny
pFirozeného zikona*

Diplomova prace Petra Kohouta se zabyva namétem filosofickych kofenii dnes hojné
zmifiované pfirozené-pravni teorie neboli teorie lidskych prav. Pomineme-li ,Uvod“ a
~Zaver” prace je Clenéna na Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole . Pfirozeny zdkon™ se autor
nejdiive stru¢né zabyva filosofickym a teologickym zdivodnénim lidskych prdav. Poté
poukazuje na sémantickou vicezna¢nost terminu, jako jsou ,.zdkon®“, ,pravo®, ,pfirozeny* &
~prirozenost™. V druhé Casti nazvané ,,'Klasické’ teorie pfirozeného zdkona“ se nejdfive
vénuje sofistickym rozliSenim tzv. pozitivnich zdkoni (vyhlaSenych lidskou zakonodarnou
autoritou) a zakonu pfirozenych (danych ,,od pfirody* ¢i od bohti nezéavisle na lidské autorit&).
Nisledné se podrobné zabyva Aristotelovou koncepcei, pfi¢emz klade diraz na Aristotelovo
pojeti blaZenosti zaloZené na ctnostném jednani v souladu s rozumem jakoZzto ,,vykonem®,
ktery je specifickou ¢innosti ¢lovéka odlisujici ¢lovéka od jinych tvori. Soucasné poukazuje
na odliSnost v interpretacich role boha v kontextu vykladu piivodu tohoto pfirozeného zakonu.
Stejnou harmonizaci lidského chovani a pfirozenosti jako u Aristotela nachazi autor i u stoik.
Ctnostné jednani je jedinym rozumovym jednanim, které ¢lovéka &ini 3t'astnym, totiZ tim, Ze
ho vymanuje z vlivu emoci a va$ni. V shrnujici sekci diplomant poukazuje na vyraznou
podobnost mezi koncepci Aristotelovou a koncepei stoiki (bohuzel v3ak nezmifuje také
vyrazné odlisnosti, napf. dané Aristotelovou vétsi ,,potfebou” vnéjsich dober nezbytnych pro
dosazeni blaZenosti, kterymi stoici pohrdaji). Jako posledni prednovovékou koncepci
predklada teorii pfirozeného zakona Tomase Akvinského, jejimZ podstatnym rysem je vazba
na Bozi vécny zakon. Pfirozeny zikon, jak autor spravné poznamenava, je lidskou
(rozumovou) participaci na Bozim zdkonu. TaktéZz autor spravné vyzdvihuje Tomasiv
intelektualismus, obsazeny v jeho definici zakonu, podle niZ ,,Zakonem jsou obecna zdvazna
pravidla jednani, ktera vSak zavazuji pouze tehdy, jestli se shoduji se svétlem rozumu* (str.
45). V ¢tvrté kapitole se autor vénuje racionalistickym koncepcim prirozeného zdkonu. Jde
pfedevdim o teorii Hobbesovu a Lockovu. Predstavena je také koncepci Kantovu, kterd
oddéluje pfirozeny zdkon a zdkon mravni. Posledni Cast se pak struéné zabyva aplikaci

racionalistickych koncepci prirozeného prava v nékterych politickopravnich deklaracich.

Musime konstatovat, Ze prace je napsana jasné a Ctivé. Je napséana ,,velice lehkym perem®. Jeji
akcenty jsou zfejmé a velice Casto se navraci k nékterym tématim a mySlenkdm (viz

opakovand interpretani ruznost tykajici se role boha v otdzce pavodu pfirozeného zikona u



Aristotela). Podet a vybér sekundarni literatury k tématu povaZujeme za postacujici, a pokud
jsme s to véc posoudit i celkem reprezentativni. V préci se sice vyskytuji nekteré formula¢ni a
gramatické chyby (viz jen perfektnost® misto ,dokonalost”; ,.Dokonalé blazenosti lze
dosahnout v nebesich* misto ,.na nebesich®, str. 43; ,.vyplivaji* misto .vyplyvaji*, str. 66; ,...
pozitivni zdkon by byt jakymsi vyjadfenim ...", str. 71). nicméné jinak je tteba Fict, Ze
celkové je préace co do formalni stranky uspokojujici.

Vedle nékterych drobnosti, o nichZ se zminim niZe, vak price vykazuje jeden zdvazngjsi
nedostatek.

Ma-li préice vlastné piedstavovat priifez d&jinami teorie pfirozeného zdkona, pak nemize byt
povaZovana za priifez reprezentativni. Chybi v ni totiz jakdkoli zminka o teoriich pfirozeného
zakona hlasicich se k vyzna¢nému voluntaristickému proudu a k myslenkovému odkazu sv.
Augustina. V prici nejen Ze viibec neni zminéna koncepce Augustinova, ale nejsou v ni
zminéni ani autofi, ktefi tuto koncepci v aristotelské linii rozpracovavaji. Mam na mysli
predevsim autory jako Jan Duns Scotus, Vilém Ockham &i FrantiSek Sudrez. Pravé posledni
z nich je vyznaénym predstavitelem ur¢ité intelektualisticko-voluntaristické syntézy, kdy sice
pfirozeny zakon je poznan lidskym spravné uvazujicim rozumem, nicméné obligace daného
zakona nemilze pochdzet z rozumu, nybrz pouze z viile majiciho piivod v zakonodarci, tedy v
Bohu. I kdyZ rozumim tomu, Ze tyto voluntaristické koncepce bez Boha jsou dnes obtizné
pouzitelné, jejich misto v kontextu klasickych teorii pfirozeného zdkona je nezpochybnitelné.

Drobnéjsi nedostatky:

1) Na str. 8 autor tvrdi, Ze mySlenka lidskych prav je univerzalni. Jak si pak vysvétlit
skute¢nost, Ze napt. Cina je pfili§ nerespektuje?

2) Na str. 16 se fikd, Ze ,.,neni mozné nahlédnout pfirozenost clovéka pii zkoumani jeho
vné&jsich projevii*. Na zakladé &eho ji tedy nahlédnout 1ze?

3) Clenéni a) - d) na str. 45 obsahuje identitu a) a b) (opakuje se vyraz ,.Zikon vé&ny™)

4) V préci postraddm vétsi rozpracovani my3lenky .l kdyby Boha nebylo, pfirozeny
zékon by platil“, kterou rozpracovavé nejen Gabriel Vasquez, jak zmifiuje autor, ale
také Rodrigo de Arriaga a pfedeviim autorem velice fragmentérné& pojednany Hugo

Grotius (viz 6 fadki na str. 57 je zcela jisté v nepoméru ke zpracovani jinych autora).



5) Ve vykladu Lockovy koncepce pfirozenosti postradam relevantni rozliSeni realnych a
nomindlnich esenci ¢i definici, ktery by jasnéji poukazal na jeho odlidnost od koncepei
scholastickych (str. 61-62).

Presto v3ak prdce je zpracovana kvalitnim zpiisobem. Jako hodnoceni navrhuji znamku ,.2%.

Daniel Heider, Ph.D.
18. 5. 2012, Regensburg
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