Oponentsky posudek na diplomovou prici T. Velehradské (2013)

Autorka Tereza Velehradska predlozila diplomovou préci ,,Vliv managementu na vybrané druhy
mechii raselinnych luk (Breidleria pratensis, Sphagnum warnstorfii, Tomentypnum nitens)*.
Prace se na 54 stranach (+ 6 tiSténych pfilohach a jedné elektronické piiloze) vénuje detailnimu
monitoringu vlivu koseni na vybrané citlivé a zaroven indika¢ni druhy mechd slatinnych luk.
Pomoci trvalych monitorovacich ploch sleduje zmény v cetnosti sledovanych druhii v reakci na
manipulativni experimenty. Primarni data autorka statisticky zpracovala pomoci obecnych a
zobecnénych linearnich modeld, analyzou digitalizovanych mikromap a zdkladni mnohorozmérnou
analyzou. Konkrétni typy analyz jsou dobie zvoleny vzhledem k charakteru dat.

Struktura prace je prehlednd, obsahuje vSechny standardni Casti. Autorka byla schopna jasné
formulovat cile prace. Prace je psdna spisovnym kultivovanym jazykem, drobné pieklepy a chyby
formatovani se vyskytuji vzacné. Text je srozumitelny a ¢te se velice dobte.

Autorka ve své praci ukézala schopnost zpracovavat informace z odborné literatury, pronikla do
problematiky degradace raSelinnych luk po ukonceni managementovych zasaht, ziskala pfehled o
funkei a vegetaci téchto typl raSelinist’. Studovana literatura je obsahla a zahrnuje prace v Ceském i
anglickém jazyce. Pouzité literarni zdroje jsou vice nez dostate¢né. Literarni reSerSe je zpracovana
precizné a srozumiteln& vysvétluje aplikalni stranku a potfebnost této diplomové prace, diskuze je
bohaté a odpovida standardim védécké prace.

Predklddana prace je velice zdafild, piinsi nové informace a autorka dokéazala pomoci zvolené
metodiky zjistit odpovédi na otazky, které si polozila. Autorka prokézala schopnost samostatné
prace, orientace v problematice a schopnost syntézy vysledkil.

Praci jednoznaéné doporuduji k obhajob&. Navrhuji hodnoceni vyborné.

K praci mam déle tyto drobné poznamky a dotazy do diskuze:

1) str. 1 — citace Hajek et al. (2007) neni v seznamu literatury, pfedpokladam, Ze se spiSe jedna
o preklep roku vydani price.

2) Text by bylo vhodné doplnit o néjaké obrazkové piilohy. UZite¢né by byly ortofotomapy
jednotlivych lokalit se zaznatenim umisténi pokusnych bloki (véetné doplnéni piislusnych
odkaziti v popisu lokalit). Vhodna by byla i fotografie pokusného bloku po pokosen.

3) Tab. 5 (str. 26) — v metodice je psano, Ze pokusny blok vzdy obsahoval 3 typy plochy (N, K,
B), v této tabulce je uveden pocet ploch na lokalitu a u lokalit Nad Svitdkem a Vlasenice
neni pocet ploch nasobkem 3 — které plochy zde chybély? MiZe mit na vysledek vliv, kdyZ
data nejsou z dané lokality kompletni?

4) str. 24, druhy a tfeti odstavec - Citovani pfiloh a tabulek je vhodné&j$i pouze zkratkou v
zévorce za prislu§nym textem, nez celou samostatnou vétou. Neni tfeba uZivat pii citovani
,Viz"“ (str. 26).

5) Obr. 4 (str. 34) — opravdu vysvétluje druha ordina¢ni osa v DCA vice procent variability (20
%) nez prvni (11 %)? Neni to spiSe soucet procent prvni a druhé osy?

6) Obecné si nejsem prilis jista, zda bych z grafu DCA vycetla néco o tom, jak druhy rostou
spolu. Jsou celkem pravidelné a daleko od sebe rozmisténé, netvoii Zadné shluky.
PresvédcCivéjsi by byl ziejmé jiny zpusob analyzy, tfeba frekvence druhii ve snimcich se
zajmovym druhem apod. V textu neni pfili§ dobfe okomentované pro¢ vibec autorka tuto
analyzu d¢lala. Je tato analyza déland s kompletnimi snimky v&etné cévnatych rostlin nebo
pouze s mechorosty? V popiskach je pouze ,,nejpokryvnéjSich druh™ a neni jasné, zda tam
chybi cévnaté rostliny, protoZze nedosahovaly potfebné pokryvnosti nebo zda byly z analyzy
vylouceny.

7) Mgfila jste vSechny uZite¢né parametry. Co mne dalSiho napada z méfitelnych parametr je
odbér biomasy z kosenych ¢tvercii. Mohlo by to mit vliv na to, jak snadno se bylinné patro
kosenim potlaéilo a udé€lal se prostor pro mechy.

8) Koseni v praxi vétSinou zahrnuje i vyhrabani, nebo-li tvorbu disturbovanych ploSek pii
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10)
1)

12)

naruseni mechovych pol§tard hrdbémi (odpovidda managementu N). Vzhledem k praktickym
managementovym doporucenim, by bylo vhodné zohlednit v diskuzi 1 fakt, Ze v praxi je
management K (pouhé opatrné vyhrabani bez naruseni) témeéf nemoZné aplikovat. Pro
studijni uéely to bylo samoziejmé vhodné oddélit.

str. 38 — Byla bych opatrné s hodnocenim v okamziku, kdy mi vyjde néco jiného nez v jiné
praci. Rozhodné bych vysledek té prace nenazyvala ,kontroverzni®. SpiSe bych pouZila
neutralnéj$i formulaci typu: nase vysledky nesouhlasi, rozchazeji se, na rozdil od naSich
vysledkd autorovi prace XX vyslo to a to...

str. 39, posl. odstavec — Mate n&jakou teorii pro¢ byly Sance na Sifeni druhu 7. nitens mensi
v naru$ovanych plochach nez v kosenych?

Line Rochefort je Zena — pozor pii sklofiovani citaci! Lépe zvolit néjakou neutrdlni formu,
kde se vyhnete nutnosti znat vétsinu autord.

P prochézeni tabulek s fytocenologickymi snimky jsem narazila na druhy Harpanthus
flotowianus a Scapania paludicola. Piijde mi $koda, Ze se informace o ndlezu téchto druhii
neobjevila v textu, jsou to druhy ohroZené a jisté je informace o jejich vyskytu zajimavym (i
kdyZ neplanovanym) vystupem préace. Jak tyto druhy reagovaly na zmény managementu?

18.5.2013 Mgr. Eva Mikulaskova. Ph.D.

Ustav botaniky a zoologie
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‘z";/ /MV//



Posudek oponenta na diplomovou praci Terezy Velehradské _
Nazev prace: Vliv managementu na vybrané druhy mechii radelinnych luk

Price zkouma, zda a jak raSelini§tni druhy Breidleria pratensis, Sphagnum  warnstorfii a
Tomentypnum nitens reaguji na managementové zasahy koseni a koseni s narufenim a odstranénim
stafiny. Velice zajimavym vystupem price je model, ktery v zavislosti na typu managementu
piedpovidé pravdépodobnost setrvani, pripadné §ifeni zkoumanych druhti. V zivéru diskuze jsou
diskutovana vhodna managementova opatieni pro raselini$tni druhy mechorosti.

Myslim, Ze prace by mohla byt zajimavd a v mnoha smérech podnétna pro praktickou ochranu
pfirody. Proto velice apeluji na autorku i $kolitelku, aby praci opublikovaly.

Predlozena price ma rozsah 59 stran textu véetné 9 tabulek, 5 obrazkd (grafy, mapky) a kapitoly
Pfilohy. Price je psina vcelku srozumitelné. Ale objevila jsem relativng velké mnozstvi formalnich
nedostatk{l. Napf. v seznamu literatury nejsou chronologicky vypsany prace kolitelky, u Melichar et
al. chybi rok, tabulky a obrazky nemaji konzistentni formu — viz Tab. 3, Tab &. 4. Za velice neobvyklé
povazuji popisky k tabulkdm a obrazkim, kde autorka nepise tecku za &islem tabulky ¢i obrazku.
Odkaz na Tab. 2 neexistuje v textu. Obr. 5 neni rozdélen na A a B, i kdyz popisek o takovém rozdéleni
mluvi. :

Otazky a poznamky k préci, pokud ¢ekam reakci autorky, pisi: Prosim vysvétlit!

* Anglickd anotace je velice vigné napsand, napf. za management je povaZovana i kontrola,
Ctenaf neni hned v prvnim odstavci sezndmen s druhy, na kterych byl testovén management,
experiment byl zapocat v roce 2010 a ukonéen 2012, jak tedy mize byt napsano ,,...season of
2010 and than after 3 season...

e Str. 2 —,,S pfichodem tzv. socialistického zemé&dglstvi se vétinou upustilo od nepravidelné
extenzivni sece...“ to nelze popfit, ale nebyla vét§im problémem meliorace raelinnych luk?
Na Sumavé mozné byl jiny problém — povaletné vysidlovéani, vznik vojenského prostoru.
Myslim, Ze by to mélo byt zminéno. ,

*  Str. 2— Mohla by autorka vysvatlit, pro¢ na nezadouci zmény raSelinnych luk jsou mechorosty

: citlivéjsi nez vyssi kytky. (Prosim vysvétlit!)

* Kapitola Cilové druhy. Neni vysvétleno, prod byly vybrany pravé tyto tfi druhy. Dale
postrddam kategorii ohroZeni cilovych druht, u druhu Breidleria pratensis bych doporucila
napsat i synonymum, ne viichni musi byt obezndmeni s novym Check-listem mechorost.
Vzhledem k diskuzi by bylo vhodné i sem napsat za co jsou povazovéany studované druhy —
pleurokarpni, bultovy druh. Doporugila bych prostudovat knihu DierBen K. (2001):
Distribution, ecological amplitude and phytosociological - charakterization of European
bryophytes. — Bryophytorum Bibliotheca 56, Stuttgart, mohla by autorce pomoci pfi psani této
kapitoly., . ;

* Charakteristika studovanych lokalit mi ptijde zbyte¢ng zdlouhava. Musim se pfiznat, Ze kdyz
Jsem docetla charakteristiku posledni lokality, nepamatovala jsem si, co bylo charakteristické
pro lokalitu prvni. Doporu¢ovala bych charakteristiky lokalit shrnout do jedné velké tabulky.

* Zafazeni pokusnych ploch do svazi je d&lano na zaklads fytocenologickych snimki 0.5 x 0.5
m? : ' ‘ :

* Pro¢ byly zvoleny plochy o velikosti 0.5 x 0.5 m? Dovedu si piedstavit prakticky divod této
velikosti, ale je v n&jaké studii explicitn& zminéno, Ze tato velikost je vhodné pro snimkovani
mechorostii na raSelinnych loukach? 0.5 x 0.5 m je podle autorky vhodna velikost nebo by po

‘ zkuSenostech volila jinou vhodngjsi velikost snimka? (Prosim vysvatlit!)

* Autorka piSe (str. 27), Ze plochy byly na lokalitich zvoleny v jednom mist$ s dostate¢nou
pokryvnosti druhu. Co to ta dostate¢na pokryvnost druhu je, kolik procent musel druh v plose
zabirat, aby byla plocha viibec vytvofena? Neni mo2né, Ze malé plodky (ne ve smyslu pokusné ,
plochy) druhii by nereagovaly dostate¢né rychle na management? (Prosim vysvétlit!) ‘

* Je Skoda, Ze byly zvoleny jen dva typy managementu koseni a koseni s gapy ‘a odstranénou
stafinou. Kdyby autorce dovolovaly podminky, jaké vechny typy zasahu by bylo rozumné
testovat a pro¢? (Prosim vysvétlit!)



e Zkratka N pro zasah koseno, odstranéni stafiny a naruSeni neni vhodng zvolen, mé to evokuje
N jako nekoseno.

e  Str. 26 — autorka v textu mluvi o po¢tu bloki a v tabulce uvadi podet ploch, musim se pFiznat,
Ze to pro mé bylo matouci a t&zko jsem se dopocitavala, kolik ¢eho je. Neslo by to né&jak
zptehlednit?

e Fytocenologické snimky a zdkresy snimki byly potizeny pouze vroce 2010 a 2012. Prod
nebyly potizeny i vroce 2011? Autorka neocekavala rychlou zmé&mu pokryvnosti? (Prosim
vysvétlit!)

e Je 3koda, Ze autorka ¢tenife ochudila o naméfené hodnoty pH, konduktivity a vy§ku hladiny

" spodni vody, dava do piilohy jen priméry za studovana léta.

* Rada bych si v textu, ne to lovila z n&jaké prilohy, piecetla, kterd druhy pribyly/ubyly pti
snimkovani v roce 2012.

o Str. 33 —,,Pfi ov€rovéni vlivu proménnych prostiedi ... , Ze Zddnd z nich zménu pokryvnosti
druh@ neovliviiovala.“ Nevidim vysledky testi. ' .

e Obr. 5 —na ose y je zndzorn¢na relativni zména Sance v %? Pokud ano, $ance jsou vyrazné
men§i neZ v Tab. 9. CoZ je zajimavé! Jaky model je podle autorky lep$i a realisti¢tsj§i?
(Prosim vysvétlit!)

® Obr. 5 — stfedni hodnota je doplnéna, 95% konfiden¢nim intervalem. Proc? Co to autorce
pfineslo za dodate¢nou informaci? (Prosim vysvétlit!)

eV metodice autorka pise: ,,Tyto tabulky se staly vstupnimi daty pro program TraVel, ktery
spocetl pro kazdou plochu pocet pfipadl (pocet jednotek plochy), kdy jednotka s cilovym
druhem v roce 2010 (Breidleria pratensis, Sphagnum warnstorfii ¢&i Tomentypnum nitens)
zlstala obsazena stejnym druhem, déle pocet pripadi kdy se jednotka s cilovym druhem v
roce 2010 zménila v jednotku prazdnou, v jednotku s jinym cilovym druhem, nebo v jednotku
s mechorostem ze skupiny ,radeliniky”, ,jatrovky®, ,,vrcholoplodé mechy“ ¢&i ,,bokoplodé
mechy“.“ Ve vysledcich neni Zzddna zmitka o skupinach ,raSeliniky*, ,Jaitrov
,,vrcholoplode mechy bylo s tim pomtano nebo nakonec byly slouceny do skupmy jiny druh‘7

jaké skupiny nee:xp«exndovaly'7 (Prosim vysvétlit!)
Vyse uvedené pripominky nesnizuji mij celkovy dobry dojem z diplomové prace. Ale presto nékteré
ptipominky nelze pfi hodnoceni opomenout a také formalnich chyb je vice neZ méné. Pozitivné

hodnotim diskuzi, ktera je velice bohata a i smysluplna.

Doporucuji k obhajobé a v pripadé dobré obhajoby navrhuji hodnotit stupném velmi dobie 2).

V Ceskych Budgjovicich 19.5.2013

Eva Hola




