JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nizev prace: Spontanni sukcese vs. technicka rekultivace na tebonskych piskovnich
Autor: Lenka Schmidtmayerova
Oponent:  Mgr. Ondiej Mudrik, PhD.

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznacng, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy
(x) jasn¢ formulované
() nejasn¢ formulované

() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnoZstvim informaci

() pfili§ struény (s nedostate¢nym mnoZstvim podkladti) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Casteéné

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na
(x) pavodni zahrani¢ni a domadci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura®

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materiil a metody

(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostaCujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodng prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické

metody,

() zbyteéné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkéch i grafech), k vyhodnoceni pouZzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na



interpretace dat (diskuse)
(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostateCné

mnozstvi literdrnich zdrojt :

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida tirovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZen4, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajim, spekulace pievladaji
nad fakty

zavéry

(x) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podlozZené, ale upln€ neodpovidaji cilim prace, nebo n€které cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI{ PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln¢ dokonaly

(x) bez vétSich formélnich nedostatkd

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() Caste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zéklad publikace v
odborném védeckém &asopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém &asopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skutednosti

(') jsou jen opakovanim jiz zndmych skute¢nosti bez nového pfinosu

V piipadé potieby piiloZte doplitujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

dopliiujici komentaf pfilozen ANO (x) NE ()



Prace spliiuje - nesplituje pozadavky kladené na maglsterske prace predkladané na PiF JU,
a proto ji doporucuji —nedeporucuji k obhajob

Prici hodnotim klasifika¢nim stupnem1
VYBORNE VELMIDOBRE — DOBRE—— NEDOSTATECNE

c )
Datum: .................. Podpis oponenta: M/\/

! nehodici se $krtnéte



Slovni hodnoceni k oponentskému posudku na diplomovou prici Lenky Schmidtmayerové
»Spontanni sukcese vs. technicka rekultivace na tireboniskych piskovnach*

Ptedlozena diplomova prace se zabyva porovnanim technickych rekultivaci a spontanni sukcese

v Tteboniskych piskovnach. Jedna se o pomérné aktualni problematiku vzhledem k recentnim snaham
zménit legislativu rekultivaci téZeben a zavést spontanni sukcesi jako mozZnost rovnocennou ostatnim
zpisobtim rekultivace. Prace je dal$im zajimavym ptispévkem do této debaty.

Uvod prace vhodné zadletiuje praci do problematiky. Autorka se tu ale zbyte¢n& zabyva metodami
studia dlouhodobych procest. Vhodng&jsi by bylo zminit se jen o téch, které se vztahuji pfimo k praci.
Literarni reSerSe sv&d¢i o autoréing orientaci v problematice ekologie obnovy. Studované lokality jsou
dobfe charakterizovany. Data byla sbirana ve spravném uspofadani. Autorce bych ale vytkl zpiisob
méfeni vysky hladiny spodni vody jako pfili§ hruby. Pro¢ bylo stafi ploch rozdéleno do kategorii a
nepouzilo se jako spojita proménna? Ve vysledcich bych autorce vycetl nepiehlednost grafti A2 a B2

v obrazku 3. Jinak je prezentace vysledkd pfehledna a jsou i vhodné diskutovany. V kapitole zavér bych
autorce vytkl to, Ze oznacuje své vysledky za malo piekvapivé. To bych nechal na posouzeni ¢tenatovi.

Praci jako celek ale povazuji za zdatilou a doporucuji ji k obhajobeé.

Ondfrej Mudrak



JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Spontianni sukcese vs technicka rekultivace na tf’eboﬁskj’fch piskovnach
Autor: Be. Lenka Schmidtmayerova
Oponent: RNDr. Tomas Kucera, PhD

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznacné, vécné a strucné
() nevystihuje obsah préace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni pirehled

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na primétené drovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostatenym mnoZzstvim informaci

() prilis struény (s nedostateCnym mnoZstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovéavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) ptivodni zahrani¢ni a doméci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura®“

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostatecném rozsahu

materidl a metody

(x) jasné, pfehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materidlu (pozorovani,
opakovani v prostoru a €ase) a pouZité¢ metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostadujict

(x) nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo
nedostate¢né popsané ,

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytycené cile

vysledky ,

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni
pouzity vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na ‘



interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatetné
mnozstvi literdrnich zdroji

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udaJum spekulace
prevladaji nad fakty

zavéry

() prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(x) zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nektere cile a
hypotézy nejsou zminény '

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) piehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostatecné mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(x) formaln¢ dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatku

() po formalni strance nevyhovujici (nemé doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() ¢asteéné odpovidd gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovidé gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpov1daJ1 seznamu literatury a zpusob citaci
odpovidd mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné€ nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsitujici poznani a v dostatecnem rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém cCasopise

(x) pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Easopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skutednosti

(') jsou jen opakovanim jiZ znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V pripadé potieby pfilozte dopliiujici komentar. Slovni hodnoceni je povinné v pripadé, Ze se
oponent obhajoby osobné nezacastni.

doplnujici komentaf prilozen ANO (x) NE ()

Prace spliuje —nesphiuje pozadavky kladené na maglsterske prace predkladane na PrF JU,
a proto ji dOpOI‘UCll]l — nedoporuduji k obhajob&'.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupncm1

VYBORNE VELMI DOBRE DOBRE—— NEDOSTATECNE

"nehodici se $krtnéte



Dopliujici komentaie

Po formalni strance velmi pékna prace, jednoznacné spliujici kritéria magisterské prace na PrFJU.
Nicméné 1 zde se najde par detailil, na které bych rad upozornil, kdyby se autorka rozhodla rukopis
publikovat.

1)

2)

3)

4)

S)

6)

Prace neobsahuje Zadnou mapu ani prostorové schéma ¢i fotografie sukcesnich stadii. Nevim,
zda mi treba nechybi néjaké doprovodné CD. Proto prosim autorku, aby tyto informace
doplnila (tfeba vypalila na CD) do prace. Stejn¢ tak presné lokalizace jednotlivych ploch.
Tieba bude chtit nékdo za dalSich 10-15 let na praci navazat...

Kap. 2,2 (str. 5, posledni odstavec) — urCeni referencniho ekosystému sensu van Andel et
Aronson 2006 je piili§ povrchni. Chépu, Ze autorka nepostihla Sedou literaturu, ale nechapu,
ze nepouzila piistup uréeni potencialni vegetace (tzv. geobotanick4d mapa, mapa potencialni
piirozené vegetace). Razem by totiz zjistila, Ze to neni zdaleka tak jednoduchy problém, jak
se tvari, a klasifikace borll zahrnuje celou fadu pfistuptl a interpretaci, které se jesté vyvijeji
s Grovni poznani v ¢ase (viz citovana literatura, shrnuti problematiky s rozborem zde
http://users.prf.jcu.cz/kucertO0/PAPERS/kucera peksa kosnar.pdf). Pristup, ktery zde
navozuje nasledné problémy s interpretaci dat, spo¢iva v tom, Ze autorka jednak nerozlisila’
reliktni bory na piskovych terasach a borové doubravy na piséitych pudach, jednak za
odpovidajici referenéni druhové spektrum povazuje druhy totozné s kulturnimi bory
(diverzitu a plivodnost pfirozenych bort bohuzel odrazeji vice lisejniky a mechorosty, nez
cévnaté rostliny). OlSiny mohou byt referencni ve slepych ramenech a bahnitych aluviich
LuZnice (tedy tam, kde plsobi efekt zaplavy), v piskovnach bych s nimi pocital skutec¢né jen
velmi okrajove. -

to Casné sukcesni stadium (piirozené oteviené piscité duny, druhotné oteviené okraje
piskoven), autorka tuto vegetaci na svych plochach prakticky nepostihla, resp. jen nékteré
druhy. Kdybych mél k dispozici mapu, kde se snimkovalo, dalo by se to komentovat blize.
Dtto (str. 15) zarazeni cilovych druhil jako pfirozenych a polopfirozenych nelesnich stanovist
— kdyby autorka provedla excerpci regionalni literatury (+- dostupné), dostala by regionalni
druhovy zasobnik (species pool) a mohla by analyzovat, jaké vlastnosti maji druhy jiz na
plochach pfitomné oproti potencidlu okoli. Srovnani s literaturou celostatniho popf.
sttedoevropského rozsahu (Ellenberg 1991, Chytry et Tichy 2003) mize byt uz

vvvvvv

5

biotop). Pro vybér nelesnich a ruderalnich druhti bych pouzil spise nez Ellenberga pichledy
Vegetace CR (Chytry 2010, 2011). Nicméné konstatuji, Ze zasadni rozdily by tyto odlisné
zdroje asi nepfinesly, spise jen jednotlivé druhy.

Kap. 3.2 (str. 14-16) — v metodice postradam vysvétleni hodnot uvedenych v pfiloze 2
(pokryvnosti, logaritmy 7?7 pro€ Pinus sylvestris ma hodnoty v desitkach?). Numerické
analyzy mély byt popsany v samostatné subkapitole a podrobné&ji uvedeny vstupni parametry
pouzitych testl (autorka ziejmé predpokldda Gaussovskou distribuci hodnot?, ta ale asto
byva log-normalni a proto se pocty druht bud’ odmocinuji, nebo logaritmuji, ptip. se pouZzije
parametr odpovidajici pfisluSnému distribuénimu modelu — testovala autorka data na
normalitu?).

str. 16 — skupiny druht nejsou kompatibilni s Piilohou 1, kde postradam oznaceni lesnich,
nepuvodnich a ruderalnich druhti — jsou v nich zahrnuty expanzivni domaéci druhy (typicky
Calamagrostis epigeios, Rubus sp. div.), které jsou ochranafsky problémové a jejich vétsi
zastoupeni nen{ Zadouci?

Vysledky (str. 19, tab. 1) — co jsou relativni pokryvnosti? Jak autorka pracovala

s pokryvnostmi pfesahujicimi 100% (nebo neméla sloZité strukturované bylinné patro?)

V druhém odstavci se pracuje s primérnou pokryvnosti na jeden druh (na SP rostla, zatimco



na TR klesala) — jak byla spo¢tena? Neni opét problém s log-normalnim rozdélenim hodnot,
nebo je to uz po zlogaritmovani? Dtto tab. 2.

7) Pocty druhii se stafim ploch zna¢né kolisaly. Doporucil bych autorce otestovat jako
vysvétlujici proménnou také pokryvnost stromového popt. stromového a kefového patra
(efekt stinéni) a pfipadné testovat interakci staif plochy s pokryvnosti vysazenych borovic.
Vysazené borovice zahrnout jako pasivni druh? :

8) Zavislost po¢tu druht na stari porostu (str. 23-4): ¢as neni (funk¢né) linedrni proménna,
prvnich deset let jsou zmény rychlej$i nez poslednich, dtto pocty ploch nejsou rovnomérné
podél Casové osy. Nelinearni regrese byla proloZzena polynomem 2. stupné? Pro¢? Jsou pocty
druhti vhodné — nebylo by lepsi pracovat s pomérnymi hodnotami? '/

9) (str. 26-7) Pro¢ autorka promitala envi faktory pasivné do DCA a nepouzila pro visualizaci

- pifmou gradientovou analyzu? Rozumim tomu, Ze chtéla ukazat zakladni datovy pattern, ale
je tieba to vysvétlit (metodika).

10) v diskusi se opakuje ,,rétorika* avodu povét§inou s tymiz citovanymi zdroji. Tvrzeni na
zacatku str. 31 o klesajicim poctu ale stoupajici pokryvnosti cilovych druhi by chtélo
konkretizovat. Navic, je to artefakt slozeni cilovych druhti (pocatecni i stabilizovana sukcesni
stadia). V podstaté to znamend, Ze by plochy mély byt stale disturbovany tak, aby se nelesni
druhy udrZely. Zde by mohla autorka zapracovat i diskusi se zoologickymi pracemi
(zdtraznuji vyznam opakovaného naruovani).

11)Priloha 1: kde byla Calamagrostis villosa? Pro¢ nerozliSeny druhy rodu Carduus, nebylo tam
Melampyrum bohemicum, Potentilla norvegica, tabernaemontani, Jasione montana, Vulpia,
Corynephorus? Vlastng mé nejvic prekvapila absence psamofyti (které tam pfitom rostou)
ve snimcich. Co je to Salix euxina?

12) Ptiloha 2: kromé lokalizace postradam jesté datum, kdy byly plochy snimkovany.

Celkove ale praci hodnotlm jako velmi dobrou a navrhuji stupen vyborné (velmi doble) dle ustni
obhajoby.

Seznam Sedé literatury

AMBROZ J. (1948): Lesy tfeboriské panve apr1lehlych okrskil. — Zpr. St. Vyzk. Ust. Les. CSR, fasc
2, 101-180, Praha.

BREZINA S. (1975): Lesni spolecenstva Ttebonské panve. — Rozpravy CSAV, ser. math-nat. 85/10:
1-117.

JANKOVSKA V. (1980): Paldeogeobotanische Rekonstruktion der Vegetationsentwicklung im Becken
Tteboriska panev wihrend des Spéatglazials und Holozéns. — In: Vegetace CSSR A11, Academia,
Praha.

JENIK J. (1974): Geobotanicka mapa Tieboiiska: druhé pnbluem - Quaes‘uones geobiologicae 14:
5-32.

KuCErRA T., PEKSA O., KOSNAR J., K problematice pivodu tieboriskych bord. In: Kucera T.,
Navratilova J., (eds.), Biotopy a jejich vegetatni interpretace v CR, Ceska Bot. Spol., p. 91-106.

MIKYSKA R. [ED.] (1968): Geobotanickd mapa CSSR. 1.Ceské zemé. — In: Vegetace CSSR A2,
Academia, Praha. ;

MORAVEC J. [ED.] (1969): Geobotanickd mapa CSSR 1:200 000, 1. Ceské zemé. Listy M-33-XXVII
Ceské Bud¢jovice a M-33-XXXIII Vyssi Brod. — Academia a Kartografické nakladatelstvi,
Praha

NEUHAUSLOVA Z. & MORAVEC J. [eds] (1997): Mapa potencidlni pfirozené vegetace Ceské
republiky. Méfitko 1:500 000. — Botanicky ustav AVCR, Prihonice.

Datum: ...20.5.2013... Podpis oponenta: ., M\,\é



