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Anotace:

Potrava, rast, pomér pohlavi a hloubkova distribuce okouna fi¢niho (Perca fluviatilis
L.) byly studovany na jezerech Milada, Most a Barbora. Tato jezera jsou uméle
vytvotené vodni plochy po tézbé hnédého uhli. Pomér pohlavi a hloubkova distribuce
okounti byly dale porovnany s daty z udolnich nadrzi Vir a Rimov. Ryby uréené pro
tento vyzkum byly odloveny za pomoci tenatnich siti. Analyza véku okounti byla
provedena Ctenim otolitd. Potrava, rdst a hloubkova distribuce byly analyzovany se

zietelem na velikost a pohlavi ryb.
Annotation:

Food, growth, sex ratio and depth distribution of perch (Perca fluviatilis L.) were
studied in Milada Lake, Most Lake and Barbora Lake. These lakes were artificialy
created after a coal mining. Sex ratio and depth distribution were also compared with
data gathered from Vir Reservoir and Rimov Reservoir. Fish designed for the research
were captured by gillnets. Age analysis was carried out by otolite scanning. Food,
growth and depth distribution were analysed with consideration of size and sex of the
fish.
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1. Uvod

Okoun fi¢ni (Perca fluviatilis L.) a okoun zluty (Perca flavescens (Mitchill)) jsou dva
velmi blizce pfibuzné druhy, které jsou navzijem geograficky odd€leny bariérami
Atlantského a Tichého oceanu. Okoun fi¢ni obyva oblast Eurasie, zatimco okoun Zluty
oblast Severni Ameriky. Biologie a ekologie téchto dvou blizce piibuznych druhi je
vSak tak podobnd, Ze se o nich bézn¢ mluvi bez rozliSovani druhi jako o jednom rodu,
tedy jako o okounovi (Perca spp.) (Thorpe 1977b; Craig 2000). Okoun patii mezi
nejvyznamnéj$i rybi rody holarktidy, je Siroce rozSifen v mnoha tekéach, tdolnich
nadrzich a jezerech, kde patii mezi dominantni rody ryb (Tonn a kol. 1990). Zaroven se
jedna o jeden z nepopularnéjsich rodii ryb jak z hlediska priimyslového, tak rekreacniho
rybolovu (Knuston & Peterka 1969; Thorpe 1977b; Schaefer 1977).

Studii zaméfenych na ekologii a chovani okouna jiz bylo publikovano velmi mnoho
(podrobné revize viz Thorpe 1977b; Craig 1987, 2000) a Ize spatiit nékolik obecnych
zakonitosti typickych pro tento druh, jako naptiklad niZe popsané skutecnosti.

V populacich okouna jsou samice pocetnéjsi nez samci (Jobes 1952; Wells & Jorhenson
1983 ; Goldspink & Goodwin 1979). Okouni prochazeji v pribé¢hu svého vyvoje
typicky tfemi potravnimi specializacemi — zivi se zooplanktonem, nasledné
zoobentosem a nakonec rybami (Rask 1986; Terlecki 1987; Persson a kol. 2000).
Okouni populace jsou typické takzvanym ,cyklovanim®, tedy jevem, kdy jejich
pocetnost ve vodnim télese v pribéhu nékolika let opakované kolisd (Menshutkin &
Zhakov 1964; Mills & Hurley 1990; Pivnicka 1991). Pocetnost okouna je nejvyssi
v ranych az stfednich fazich vyvoje vodnich téles. S dal§im starnutim vodniho télesa se
pocetnost okouna snizuje a Vv rybi obsadce zacinaji stale vice dominovat ryby kaprovité
(Ciprinidae) (Pivni¢ka & Svatora 1983; Kiizek 1987). Z pohledu studii ekologie okouna
jsou tedy pocatecni faze vyvoje vodnich téles nejzajimavé;jsi.

Ackoliv jsou v soucasné dobé nové vznikajici jezera po téZbé hnédého uhli lokality
ekologicky vyznamné (Sutera a kol. 2012) a zarovei typické svou vysokou podetnosti
okouna, ktery je zde klicovym druhem (Peterka a kol. 2008), neexistuji prakticky zadné
studie, které by se ekologii okouna v téchto vodach bliZze zabyvaly. Jedinymi vyjimkami
jsou studie Cecha a kol. (2009; 2010; 2011; 2012a, b). Tyto publikace se vsak detailng
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zabyvaji prevazné reprodukénimi strategiemi okouna v nové vznikajicich jezerech, a tak
ekologie okouna v téchto vodnich utvarech z sir§iho pojeti byla doposud problematikou
naprosto opomijenou. Tato diplomova prace je tedy v soucasné dob¢ prakticky jedinou
publikaci, kterd se zabyva ekologii okouna v nové vznikajicich jezerech po tézbé

hnédého uhli z §irsiho pohledu a porovnava ziskané informace s jinymi vodnimi utvary.



2. Cile prace

e Stanovit velikostni strukturu okouni populace v hloubkovém profilu jezer po

dilni ¢innosti a srovnat tyto vysledky s dal$imi vodnimi ttvary.

e Zjistit pomér pohlavi adultnich okouni a rozdily v rGstu okounich samcu a

samic na jezerech po dilni ¢innosti a srovnat tento stav s idolnimi nadrzemi.

e Zhodnotit vyvoj okounich populaci na jezerech po dilni ¢innosti v nékolikaleté

¢asové radé.

e Zjistit, zda se po kolonizaci nov¢ vzniklého jezera prikazné zrychli rist okount,

ktefi toto jezero kolonizovali.

e Stanovit potravni skladbu okount na jezerech po dulni ¢innosti s ohledem na

velikost ryb.
e Zjistit zda se potrava okounich samcii 1i$i od potravy samic.

e Prostudovat potravni plasticitu jak celych okounich populaci, tak i jednotlivct.



3. Literarni reSerse

3.1. Potrava a potravni aktivita okouna

Okoun je karnivorni druh, jehoZ potrava se sklada prevazné z vodnich bezobratlych a
ryb (Popova & Sytina 1977; Thorpe 1977a). V prubéhu jeho Zivota vSak dochazi
k vyraznym zménam ve skladbé potravy, ktera se s piibyvajicim vékem a velikosti
znaéné¢ méni (Keast 1977). Okoun prochazi v priabéhu svého ontogenetického vyvoje
typicky tfemi posuny v potravnich nikach. Zpocatku zivota se okoun zivi pelagickym
zooplanktonem. Na konci prvniho prozitého 1éta nasledné migruje do litoralu a
postupné prechazi na potravu zalozenou na zoobentosu. Po piekroceni velikosti 130 az
180 mm zacinaji v potravé okouna tvoftit stdle vyznamnéjsi podil ryby. Nadale je vSak
V potravé piitomen i znaény podil zoobentosu (Alm 1946; Keast 1977; Schaefer 1977;
Craig 1978; Rask 1986; Terlecki 1987; Persson a kol. 2000; Haakana a kol. 2007).

Ptechod mezi jednotlivymi potravnimi slozkami se mezi populacemi rizni a odviji se
od ro¢niho obdobi, velikosti ryb a dostupnosti jednotlivych potravnich slozek. VE&k
pravdépodobné v tomto ohledu nehraje vyznamnou roli (McCormack 1970; Sumari
1971; Craig 1978; Popova & Sytina 1977). Napiiklad McCormack (1970) a Mann
(1978) se zmiiiuji o piitomnosti ryb v potravé okounti mensich nez 100 mm. Rada studii
se zminuje o skutecnosti, Ze z hlediska pfeZiti je pro okouna nejkriti¢téjs$i druhd potravni
faze, kdy je okoun zavisly hlavné€ na zoobentosu. Toho vSak ve vodnich télesech byva
pres nékterd obdobi roku nedostatek, a tak mize dochazet ke kolapsu celych okounich
ro¢niki (Persson 1986; Tyson & Knight 2001).

Mezi velikosti okouna a poc¢tem taxonomickych skupin zivocichli obsaZenych v potrave
byl zjistén pozitivni vztah (Sandheinrich & Hubert 1984; Keast 1985). Je tedy ziejmé,
ze okouni 1 ve znaénych velikostech stale pfijimaji potravu o relativné malé velikosti a
zoobentos zUstava stale vyznamnou slozkou potravy (Mills a kol. 1986).

Z bezobratlych Zivocichl se v potravé vyskytuji hlavné zooplanktonni a benti¢ti korysi.
Dale pak vodni vyvojova stadia hmyzu 1 adultni jedinci vodniho hmyzu (McCormack
1970; Craig 1978; Rask 1986; Terlecki 1987). Krom téchto skupin Zivoc€ichl byli
Vv potraveé dale nalezeni také krouzkovci, vodni pavoukovci, vodni plzi (McCormack

1970; Rask 1986; Terlecki 1987) a dokonce i statoblasty mechovek (Pectinatella
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magnifica) (Timmons 1984). Z ryb jsou v potravé okouna vétSinou nejvice zastoupeny
ty druhy, které jsou pro danou oblast nejpocetnéj$i v malych velikostech, a ziejmé
nezalezi na skutecnosti, zda se jedna o pelagické ¢i bentické druhy (Schaefer 1977;
Horppila a kol. 2000; Haakana a kol. 2007). Velmi ¢asty je u okouna také kanibalismus
(Craig 1978; Persson a kol. 2000) a okouni populace mohou piezivat i
v monokulturnich obsadkach, kde okouni plidek tvoii hlavni dil potravy adultnich ryb
(Thorpe 1977a; Craig 1978). V takovychto jednodruhovych populaci okounti dochazi
nejen ke zna¢né predaci ze strany starSich vékovych skupin, ale i k silné potravni
kompetici mezi jednotlivymi vékovymi skupinami (Alm 1946; 1952, Persson a kol.
1996). Je-li vnitrodruhova kompetice piilis silnd, dochazi v dasledku nedostatku
potravy ke vzniku zakrslych populaci okountl, které jsou extrémné pocetné, a ke
kanibalismu zde dochazi pouze v omezené mife na nejmensich a nejmladSich rybéch.
Tyto zakrslé populace jsou vSak charakteristické hlavné pro malé vodni plochy (Alm
1946, 1952; Sumari 1971).

Pti lovu kofisti, které je dostatek, preferuji okouni vétsi mnozstvi mensich jedinct pred
méné jedinci vétSich velikosti. Okouni tak stravi zpracovanim potravy méné Casu a
dokazou tedy maximalizovat energeticky zisk za jednotku Casu (Post & Evans 1989;
Tonn a kol. 1991; Paszkowski & Tonn 1994).

Okoun je schopny velmi rychle reagovat jak na kvantitativni, tak na kvalitativni zmény
potravni nabidky. Zivi se potravou, ktera je aktudlné nejpocetnéjsi a nejlépe ziskatelna
(McCormack 1970; Gizinski a kol. 1985; Rask 1986; Terlecki 1987). Z tohoto divodu
se potrava okouna pomérné¢ vyrazn€¢ meéni nejen v pribéhu let, ale 1 v ramci jedné
sezony a také v zavislosti na oblasti, kde se jedinec pravé vyskytuje (Craig 1978; Hubert
& Sandheinrich 1983; Terlecki 1987; Haakana a kol. 2007). Jansen & Mackay (1992) se
zmifnuji o pritkkaznych zménach ve skladbé potravy adultnich okount dokonce v priibéh
24hodinového cyklu. Kratochvil a kol. (2010) pak popisuji zmény v potraveé v pribchu
24 hodin také u okouniho plidku. Sezénni zmény v potravé okouna vypozorované na
jedné lokalité se tak mohou rapidné liSit od sezoénnich zmén zjisténych na lokalité jiné
(Reed 2002).

Jisty obecny trend V sezonni zméné potravy adultnich okount je vSak patrny.
Naptiklad na jafe v prabéhu tfeni jinych druht ryb byvaji dominantni sloZkou potravy
okouna rybi jikry (Terlecki 1987). Z pocatku jara je v potravé také vyrazné zastoupen

zoobentos. S postupnym piechodem klétu se vSak ve vodnich télesech zacinaji
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objevovat larvy a plidek ryb, které se nasledné stdvaji esencidlni slozkou potravy
okouna. Zastoupeni zoobentosu v potravé se tak vyrazné snizi (Craig 1978; Horppila a
kol. 2000). V podzimnim obdobi se pocetnost makrozoobentosu ve vodnich télesech
dale snizi, a tak v potravé okouna zacina hrat vyznamné;jsi roli zooplankton a stale jsou

pomérné vyrazné zastoupeny ryby (Timmons 1984; Jamet 1994).

Potravni aktivita okouna se v pribéhu dne méni se zménou svételné intenzity (Bergman
1988; Diehl 1988). A obdobi nejvyssi potravni aktivity se s ontogenetickym vyvojem
okouna téz méni (Helfman 1979). Casové nejvétsi rozpéti denni potravni aktivity maji
juvenilni planktivorni stddia okouna, kterd se intenzivné zivi v pribéhu celé svételné
faze dne a pres noc dochazi k jejich vyla¢néni/vyhladovéni (Mills a kol. 1986; Vasek a
kol. 2006; Kratochvil a kol. 2008).

Adultni okouni lovi potravu rovnéz pies svételnou fazi dne ovSem se dvéma zietelnymi
vrcholy lovecké aktivity pii rozednéni a pii zapadu slunce. Jacobsen a kol. (2002)
zdaraziuji, ze tyto vrcholy jsou nejzietelnéjsi pres chladnéjsi obdobi roku a ptes letni
obdobi se ztraceji. Po setméni se potravni aktivita okouna téméf Uplné zastavi a naopak
dochazi k jeho vyla¢néni (Keast & Welsh 1968; Nakashima & Leggett 1978; Persson
1983; Jansen & Mackay 1992). Inaktivita okouna v noci je patrné zptisobena adaptaci
okounich o¢i na podminky denniho svétla. V noci tak okoun neni schopen detekovat
potravu (Ali a kol. 1977). V tomto obdobi prochazi okoun spankovou fazi a jeho
pohybova aktivita je minimalni (Alabaster & Robertson 1961; Helfman 1979).

V prubéhu roku jsou adultni okouni potravné nejaktivnéjsi v letnim obdobi (Timmons
1984).

K atlumu potravni aktivity dochazi u pohlavné zralych samic v obdobi tfeni, zatimco u
okounich samcli v tomto obdobi vyrazny pokles potravni aktivity zaznamenan neni.
Samice potravu nepiijimaji ziejmée z ditvodu, Ze maji bfisni dutinu absolutné zaplnénou
zralymi ovariemi (Haakana a kol. 2007).

Ke zna¢nému poklesu v pfijmu potravy také pry dochazi pies zimni obdobi (Craig
1978). Podle Timmonse (1984) méla vétSina okound ulovenych v zimnim obdobi
zaludky prézdné, ptipadné v nich byly pfitomny pouze statoblasty mechovek.* Nicméné
(Jacobsen a kol. 2002) se zminuji, Ze potravni aktivita okouna je v zimnim obdobi sice

mirné omezena, ale presto je vyrazné vyssi, nezli se diive predpokladalo.



*Statoblasty mechovek jsou pro okouny potrava extrémné neobvykla a zadny jiny autor
se o této potravé nezminuje. Timmons (1984) vSak uvadi, Ze ve strudovaném jezeie se
kolonie mechovek v zimnim obdobi vyskytovaly v obrovskych pocetnostech, a tak se

ziejme okouni naucili pfijimat tuto ptes zimni obdobi snadno ziskatelnou potravu.

3.2. Prostorova lokalizace, rust a pocetnost okouna v zavislosti na staii a

charakteru vodniho télesa a na pritomnosti jinych druhi ryb

Populace okouna ve stojatych vodach zpravidla nejlépe prosperuji na nové vznikajicich
lokalitach v pribéhu zatapéni a v n€kolika prvnich letech po zatopeni. V tomto obdobi
zpravidla vysttidaji pstruhovou obsadku ptvodniho toku a nasleduje zde populacni
exploze okouna. Tento jev byl pozorovan napiiklad na udolnich néadrzich Lipno
(Vostradovsky 1961), MSeno (Vostradovsky 1962), Musov (Prokes 1985), Klicava
(Pivni¢ka & Svatora 1977; Pivni¢ka 1978) a Stanovice (K¥izek 1987). Okouni populace
zpravidla v tomto obdobi vytvoii dva az tfi velmi silné ro¢niky, které nasledné svym
znaénym predacnim tlakem drzi pod kontrolou pocetnost mladSich okounich ro¢niki 1
ostatnich (pfevdzné kaprovitych) druhli ryb. Dominance téchto ryb zpravidla pretrvava
po dobu sedmi az deseti let (Pivni¢ka & Svatora 1983; Kiizek 1987). Po tomto obdobi
nasleduje prudkd mortalita prestarlych jedinci a maly pocet zbyvajicich velkych
okountl jiZ neni schopen drZet pod kontrolou pocetnost ostatnich ryb. V tuto dobu bézné
nasleduje populaéni exploze kaprovitych ryb (Cyprinidae), které diky velmi vysoké
plodnosti, potravni plasticité¢ a absenci kanibalismu vytvoii béhem kratké doby velmi

silné populace (Kiizek 1983).

Pro jedince okounii obyvajici vodni télesa v prvnich letech po napusSténi je
charakteristicky extrémné rychly rist. Takovéto rstové rychlosti nejsou schopni okouni
dosdhnout v Zadnych jinych podminkach stejné klimatické oblasti a ryby zde
pravdépodobné dosahuji své horni riistové kapacity v prirozenych podminkach. Po
pomérné kratké dob¢ se vSak ro¢ni piiristky okouna v téchto vodach znacné zpomali
(Frank 1960; Ktizek 1987). Obdobny trend zjistil i Mamontov (1977), ktery uvadi, ze
po napusténi Bratské nadrze v byvalém Sovétském svazu byl piiristek okouna mezi
druhym a Sestym rokem zivota 600 g. Patnéct let po napusténi byl tento pfirtistek jiz

pouze 159 g. Rychly rist v prvnich letech je zplGsoben hlavné velkym mnozstvim
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dostupné potravy a minimalni konkurenci ze strany jinych druht ryb (Ktizek 1987).
S ptipadnym dal$im stdrnutim vodni plochy a zvySovanim trofie primérna velikost i
pocetnost okouna klesa (Leopold a kol. 1986; Hayward & Margraf 1987) a naopak se
zvySuje pocetnost kaprovitych ryb, hlavné plotice (Rutilus rutilus) (Olin a kol. 2002;
Mehner a kol. 2005). Tento jev je zptisoben zménou ve skladbé potravni nabidky, ktera
je ve vodach s vysokou trofii pro okouna méné vhodna (Hayward & Margraf 1987).
S rostouci trofii se zvysi zastoupeni zooplanktonu a malych druht zoobentosu, naopak
pocetnost makrozobentosu se snizi (Cook & Johnson 1974; Leach a kol. 1977). Zna¢ny
vliv na horsi prospivani okouna na lokalitach s vysokou trofii ma i nizs§i prthlednost
vody, ve které okoun, jakozto vizualni lovec, dokaze lovit s nizsi GspéSnosti (Jarvalt a
kol. 2005). Také konkurence ze strany kaprovitych ryb (hlavné plotice) v eutrofnich

vodach ovliviiuje okouni populace negativné (Linlakken a kol. 2008).

S opacnym trendem, kdy se stdrnutim lokality se naopak pocetnost a primérnd velikost
okouna zvysi, se lze setkat pouze ve specifickych ptipadech. V podstaté¢ se jednd o
situace, kdy dojde k oligotrofizaci vodniho télesa (Hayward & Margraf 1987). Tento jev
fytoplanktonu a nasledné zvyseni prihlednosti vody. Druhotné se rovnéz zvysi potravni
nabidka v podobé makrozoobentosu. Nacez okoun velmi rychle reaguje jak vzristem,

tak zvySenim své pocetnosti (Hargeby a kol. 2005).

Pti delSi Casové tad€ pozorovani se okouni populace jevi jako znaéné nestabilni
s rozdilnymi pocetnostmi jednotlivych ro¢nika (Goldspink & Goodwin 1979). Pticemz
zcela zasadni vliv na pocetnost nadchézejiciho ro¢niku ma pocetnost starSich v€kovych

skupiny okouna a jeho predace na juvenilnich rybach (Alm 1946; Kipling 1976).

Okoun je rybou, jejiz populace pfili§ dobfe neprospivaji ve vodnich télesech
s pfitomnosti velkého mnozstvi vétSich predatort (Reed 2002). Obecné zésadni vliv na
vztah dravce a kofisti ma pro oba moznost ukryvani se a flexibilni chovéni, coz
zasadnim zptisobem ovlivituje popula¢ni dynamiku obou druhti (Ives & Dobson 1987,
Lima & Dill 1990; Mangel & Roiberg 1992; Christensen & Persson 1993). Jedinec se
tlaku predatora mize vyhnout nékolika zplsoby: imobilitou, maskovanim (krypsi),
shlukovanim do tésnych hejn nebo ukrytim se (Neill & Cullen 1974; Magurran &
Pitcher 1987). Okoun se predaci brani hned n€kolika zplisoby. Naptiklad imobilitou

(Eckmann a Imbrock 1996), diurnalni vertikdlni migraci (Eckmann a Imbrock 1996;
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Cech a kol. 2005), tvotenim hejn (Cech a kol. 2005; Cech a Kubecka 2006) &i ukrytim
se ve slozitém prostiedi ( Christensen & Persson 1993). Naopak ryby kaprovité se brani
predatorovi hlavné rychlym plavanim a tvofenim tésnych hejn. Ackoliv je tedy obranné
chovani okouna evidentné komplexnéjsi, je i piesto méné G¢inné. Pokud se totiz
juvenilni okouni a kaprovité ryby (plotice) vyskytuji spolecné na lokalité s pritomnosti
predatora, preda¢nimu tlaku lépe odolavaji ryby kaprovité (Christensen & Persson
1993). Pokud se navic tyto druhy vyskytuji v homogennim prostiedi bez utkrytu,

zranitelnost okouna se jesté vyrazné zvysi (Eklov & Persson 1995).

Vysazeni velkych druht dravych ryb, naptiklad Stiky obecné (Esox lucius) do lokality
S pocetnou populaci okouna tak zpravidla zplsobi vyrazny pokles jeho pocetnosti.
Tento jev muze byt doprovazen prudkym nariistem pocetnosti jiného druhu ryby, ktery
byl diive kontrolovan predacnim tlakem ze strany okouna (Anderson & Schupp 1986;
Reed 2002). Od obranného chovani okouna =zaloZeného na skryvani se ve

strukturalizovaném prostiedi se také odviji jeho prostorové rozmisténi ve vodnim télese.

Podle fady autorii je okoun nejpocetnéjsi ve vodnich télesech se znacnym podilem
volné vody a s piibfeznimi oblastmi husté porostlymi vodni vegetaci (Herman a kol.
1964; Persson a kol., 1992; Jeppsen a kol., 1998; Hargeby a kol. 2005). Ve
strukturalizovanych vodach ziji nejmladsi vyvojovéa staddia okouna pelagicky, vétsi
juvenilni stadia se pak zdrzuji v mélkych a vodni vegetaci porostlych zonach nadrzi,
kde se ukryvaji pred predaci. Zatimco velci dospéli jedinci preferuji prevazné hlubsi
oblasti nadrzi a pelagické zony, kde se vyskytuji v nejvyssich poc¢tech v hloubkéch 5 az
10 metru (Crowder & Cooper 1979; Horppila a kol. 2000). V téchto zoénach byvaji jiz
porosty vodni vegetace velmi omezené. Preference oblasti bez vodni vegetace, je zfejmé
ovlivnéna faktem, ze u velkych predatora se s rostouci strukturalizaci prostiedi snizuje
uspésnost detekce a uloveni kofisti (Crowder & Cooper 1979). Velci okouni tedy
preferuji oblasti nadrzi, kde jim vodni vegetace nenaruSuje jejich hejnové loveni,
detekci kofisti a neomezuje je v lovu (Sandheinrich & Hubert 1984). Naopak mensi a
mladsi jedinci se zdrzuji ve strukturné slozitém prosttedi, které¢ jim umoziuje ukryti se
pied vétSimi predatory a zaroven se jedna o refugium nezatizené potravni kompetici

vétsich ryb (Hall & Werner 1977; Werner a kol. 1977).



3.3. Pomér pohlavi okouna

Skutecnost, Zze v okouni populaci ptevladaji samice nad samci, je znama jiz opravdu
dlouhou dobu (Heckel & Kner 1858; Knauthe 1907; Jarnefelt 1921; Eschmeyer 1937,
1938; Jobes 1952; Wells & Jorhenson 1983). Nicméné tyto prvotni studie jsou zatizeny
chybou samotnych odlovil. JelikoZz u okouna je jiz také fadu let zndmé, Ze se samci
zdrzuji v jinych habitatech nez samice (Ktizenecky & Kiizenecka 1951). Samci okount
se v prub¢hu roku soustied’uji do vétSich hloubek, zatimco samice se zdrzuji blize
k hladin¢ a na mél¢inach (Eschmeyer 1937; 1938, Sandheinrich & Hubert 1984).
Okouni samci se koncentruji do hlubsich zon vodnich téles patrné z ditvodu preference
chladnéj8i vody v téchto hloubkach (Ferguson 1958; Alabaster & Downing 1966;
Magnuson a kol. 1979; Sandheinrich & Hubert 1984).

Pomér samct a samic muze také velice kolisat v zavislosti na lokalité, kde je odlov
provadén. Rovnéz se tento pomér mlize znacné 1iSit mezi jednotlivymi lety od poméru
1,14:1 az k poméru 6,88:1 ve prospéch samic (Hile & Jobes 1942). Goldspink &
Goodwin (1979) ve své studii o adultnich okounech uvadéji extrémné nizké zastoupeni
samci. Tento jev pfipisuji odliSnému stupni mortality obou pohlavi, nebo formovani
jednopohlavnich hejn okounti. Hejna okounich samci se tak pravdépodobné
vyskytovala v oblastech, kde nebyl odlov v dobé vyzkumu provadén. O formaci

jednopohlavnich hejn se zmifuje také Thorpe (1977b).

Alm (1946), Le Cren (1947), Pivnicka (1972) Svétora (1981) a Craig (1987) popisuji
opacny pomér pohlavi v dobé¢ tieni, kdy pocet samcti na trdlistich je vyrazné vyssi nez
samic a jedna samice je doprovazena nc¢kolika samci. Tento jev je zpisoben skutecnosti,
ze samci pfiplouvaji na trdli§t¢ diive a zistavaji zde dlouhou dobu. Naopak samice se
na tato mista pfipluji pouze vytfit a zase odplouvaji. Jednotlivi samci se tedy v prabéhu
¢asu mohou vytiit s n€kolika samicemi (Thorpe 1977b). Nemaly vliv na nepomér
pohlavi ve tfecich hejnech ma takeé jisté fakt, ze okouni samice se tfeni nemusi ucastnit
kazdy rok (Pivnitka & Svatora 1983).

Populace samct a samic jsou od sebe tedy segregovany jednak prostorové (samci se
zdrzuji ve vétSich hloubkéch) a jednak ¢asové (samci se ve vétSich poctech zdrzuji na
trdlistich) (Ktizenecky & Kiizenecka 1953).

Mnozstvi samcil se v populaci snizuje se zvySujicim se stafim a velikosti ryb (Jarnefelt

1921; Schneberger 1935; Eschmeyer 1937; Kiizenecky & KiiZzeneckd 1953). Mensi
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mnozstvi samcii v populacich okouna tedy neni primarné zplsobeno nepomeérem
samCich a samicich zarodkl v jikrach, ani sekundarné nizsi lihnivosti samct, ale az
terciarn€ vyssi umrtnosti samct v pribcéhu zivota (Ktizenecky & Kiizenecka 1951).
Nepomeér pohlavi u okouna tedy neni staticky jev, ale dynamicky se ménici vzdy podle
danych ekologickych pomérti a podle zastoupeni riiznych vékovych a velikostnich
skupin v populaci (Kfizenecky & Kiizenecka 1951). Pro mladé vékové skupiny okount,
staré jedno az dvé vegetacni obdobi, je naopak typickda mirna prfevaha samcti v populaci
v pomérech 1,12:1 az 1,9:1. Samctl se tedy zjevné rodi vice nez samic a teprve ve
vyssim véku dochézi k vyraznéj§imu poklesu jejich pocetnosti ve srovnani se samicemi
z divodu vyssi ptirozené mortality (Roper 1936; Kiizenecky & Kiizenecka 1951; Craig
1979; Svatora 1981). Mezi vékovymi skupinami 7 a vice let se pak samci jiz prakticky
nevyskytuji (KfiZzenecky & Kfizenecka 1951; El-Zarka 1959). Za vyssi ubytek samct v
okouni populaci mohou byt zodpovédni predatoti, ktefi samce preferuji z davodu vyssi
pohybové aktivity. K tomuto zjisténi naptiklad dosli Szalai & Dick (1991), ktefi
uvadéji, Zze za vyssi mortalitou samclh miiZze stat predace ze strany Stiky obecné (Esox
lucius). Rovnéz Alm (1959) piisuzuje vyssi mortalitu samct v pfirozenych podminkach
jejich vyssi aktivité, kterda ma za nasledek také vyssi predaci.

Prevaha samic nad samci byla zjisténa také u jinych druht sladkovodnich ryb.
Napiiklad u plotice obecné (Rutilus rutilus), u které se rovnéz jako u okouna pomér
pohlavi zvySuje ve prospéch samic s pfibyvajicim vékem. U jezdika obecného
(Gymnocephalus cernuus) jsou také pocetnéjsi samice nez samci. S vékem se vSak
jejich pomér nijak vyrazné nemeéni (Jamet & Desmolles 1994). U candata obecného
(Sander lucioperca) se pomér pohlavi dost 1i§i ro¢nik od roéniku a také populace od
populace (Pérez-Bote & Roso 2012). Nicméné podle Raikove-Petrove & Zivkova
(1998) je obdobné jako u okouna pfevaha samcl nad samicemi patrnd u ranych ro¢nikti
a spiibyvajicim vékem se pomér vyrovndva a nakonec nejstarS$i ro¢niky jsou jiz
zastoupeny pouze samicemi. ZvySovani pocetnosti samic v populaci s vékem je tedy

vSeobecné piipisovano vyssi mortalité samct a jejich kratkovékosti (Mann 1987).
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3.4. Riist okounii v zavislosti na pohlavi

Rist okouna zéavisi na mnoha rtiznych faktorech pocinaje teplotou vody ptes populacni
pocetnost (Le Cren 1958), kvalitu dostupné potravy (Craig, 1978) a fotoperiodu (Kelso
& Bagenal 1977) az po pruhlednost vody (Craig 1977). Potencidlni moznosti riistu
jednotlivee vSak také tizce souviseji s pohlavim jedince (Knuston & Peterka 1969;
Schott a kol. 1978). Ktizenecky & Kiizenecka (1951) se zminuji, ze jak v délce, tak v
hmotnosti se jednotlivé vékové skupiny samctli od samic v ¢eskych rybnicich navzajem
nelisi. Nicméné z dat jinych autort (Hile & Jobes 1941, 1942; Beckman 1949;
Carlander 1950; Bohling & Lehtonen 1991; Horppila a kol. 2000) je patrné, Ze rist
samcl je znateln€ pomalejs$i nez samic. Craig (2000) zduraziiuje, Ze nejen u mnoha
okounich ale i candatich populaci byl prokazan rychlejsi rist samic nad samci. Schaefer
(1977) uvadi, Ze rychlejsi rist samic je u okouna patrny jiz od prvniho roku zivota.
Nicméné vétSina ostatnich autordt uvadi rychlejsi riist samic az ve vy$§im veku. Podle
Schotta a kol. (1978) dochazi ke zrychleni ristu samic nad samci v kontrolovanych
podminkéch od ptekroceni délky 110 mm. Toto tvrzeni se shoduje rovnéz s vysledky
El-Zarka (1959) a Knustona a Peterky (1969), ktefi rekonstrukci délek ryb z Supin
zjistili zrychleny riist samic nad samci po piekroceni druhého roku Zivota a celkové
délky 110 az 140 mm. Podle El-Zarka (1959) mély samice na konci tfetiho roku
pramérnou délku 150 mm a byly v priméru o 11 mm del$i nez samci. Na konci patého
roku Zivota to bylo jiz 213 mm a byly V priméru o 30 mm del$i nez samci. Na konci
sedmého roku Zivota dosahovaly samice 315 mm a samci byli v priméru o 90 mm
mensi. Ve starSich vékovych skupinéach se jiz vyskytovaly pouze samice. Pomalejsi rlst
samci muzZe byt zpusoben jejich preferenci chladné&jsi vody a tedy 1 jejich nizsi
metabolickou aktivitou ve srovnani se samicemi (Schmitt 1981; Sandheinrich & Hubert
1984). Vyrazny rozdil v ristu samct a samic okounil zjistili Tanasichuk & Mackay
(1989) od obdobi srpna druhého roku Zivota, kdy se samciim zacinaji siln¢ vyvijet
gonady. To ma za nasledek pokles zastoupeni tuku v téle o 2 % a proteinii dokonce o 5
%. Gonady samic se v tomto obdobi jeste¢ nevyvijeji a nedochazi tedy u nich ani ke
kvalitativnim zménam télesné stavby. Od tohoto obdobi rostou okouni samci mnohem
pomaleji. Roc¢ni pfiristek samic je po tomto obdobi oproti samctim v délce 3% vyssi
a Vv hmotnosti dokonce 8x vyssi. Velice podobné rozdily v ristu okounich samct a

samic zjistil také Schaefer (1977).
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Podle Holmgrenové (2003) a Haakana a kol. (2007), se samice okounti nerozmnozuji
kazdoro¢né, zatimco samci ano. Ackoliv tedy samice okounti do reprodukce investuji
jednorazové vice energie, skutecnosti, ze se okouni samci tiou kazdy rok a navic
pohlavné dospivaji diive, ma pravdépodobné za nasledek jejich pomalejsi rist (Alm
1959; Sandstrom a kol. 1995). Holmgrenova (2003) oznacuje vynechavani tieni samic
v n¢kterych letech jako typické  trade-off mezi aktudlnim tfenim a vytérem
v budoucnosti, kdy samice diky v¢&tsi velikosti a lepsi energetické zasobé vyprodukuje
vyrazné veétsi mnozstvi vétsich jiker. Krom rychlejSiho ristu se samice okount od
samcu 1i8i také v délko-vahovém vztahu a po ptrekroceni délky 180 mm jsou samice
Populace samcil a samic okountl se také 1i$i ve vyrovnanosti riistu. Rozdily v pfirtistcich
jednotlivych samcti a samic v populacich okouna studoval pomérné detailné El-Zarka
(1959). Z jeho dat jsou jasné patrné vyssi vykyvy v ristu U samic a to jak u jednoletych,

tak i u starSich vékovych skupin.
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4. Metodika

4.1. Studované oblasti

Jezera po dulni ¢innosti

Vyzkum byl provadén na oligotrofnich az mezotrofnich jezerech Milada, Most a

Barbora, coz jsou jezera v Podkrusnohoii nachazejici se v Usteckém kraji.

Jezero Milada je jezero vzniklé v tézebni jamé hnédouhelného lomu Chabarovice mezi
mésty Usti nad Labem a Teplice. Napousténi tohoto jezera bylo zapocato v roce 2001
vodou z predfazené Katefinské nadrze a na plny stav bylo toto jezero napusténo az
vroce 2010. Plocha tohoto jezera je 252 ha, primérna hloubka 15,5 m a maximalni
hloubka 25 m. Objem vody &ini 35,601 mil. m®, délka jezera je 3,2 km a §itka 0,75 km
(Vejtik & Peterka 2013).

Jezero Most vzniklo z byvalého hnédouhelného lomu Lezdky a rozprostira se
severovychodné od mésta Most. Jezero zacalo byt napousténo roku 2008 privadécem
z feky Ohfte a dokonceno bylo roku 2012. V pribéhu napousténi jezera Most doslo roku
2010 k zaplaveni Stiibrného jezirka, které lezelo na jihovychodnim okraji jezera Most.
Plocha jezera Most byla v zati roku 2010 po zaplaveni jezirka ptiblizn¢ 215 ha, coz
predstavovalo 69 % z celkové plochy. Obdobné objem ¢inil ptfiblizné€ 45 mil. m® vody,
tedy 66 % z celkového objemu a kota hladiny byla 189 m n. m. V zafi roku 2011 mélo
jezero Most plochu 286 ha pti koté hladiny 196 m n. m. Na plny stav bylo toto jezero
napusténo roku 2012 pii vySce hladiny 199 mn m. a ploSe 311 ha. Priimé&rma hloubka
jezera €ini 22 m a maximalni 75 m. Jezero Most je dlouhé 2,8 km a jeho $itka je 1,4 km

(Peterka & Kubecka 2010, 2011; Vejiik 2013).

Jezero Barbora lezi pobliz mésta Oldtichov u Teplic v nadmotské vysce 262 metrt,, ma
rozlohu 55 ha a maximalni hloubku 60 m. Tato vodni plocha vznikla v prib¢hu 70 let z
povrchového lomu na hnédé uhli a byla zaplavena pfevazné dilnimi vodami. Nasledné
byl do jezera ptfiveden potok Bouflivec. Takze v soucasné dobé je toto jezero jako
jediné prato¢né. Pritok vSak vétSinu roku neptekracuje 1 m’ st (Vejiik & Matéjickova

2013). Lokalizace jednotlivych studovanych jezer je zndzornéna na obrazku 1.
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Udolni nadrze

Vyzkum byl provadén na vodarenskych nadrzich Vir a Rimov. Nadrz Vir je kationovita
eutrofni nadrz, jejiz hladina se rozprostird v nadmotské vysce 464,45 m n. m. Nadrz
byla dokoncena roku 1957 na fece Svratce, ktera tvoii prakticky jediny vyznamny
pritok do této nadrze. Povodi Svratky nad piehradou Vir ma rozlohu 410,5 km? a nalei
do povodi Dunaje, tzn. do imoiti Cerného mote. Dlouhodoby primérny roéni pritok ve
Viru je 3,6 m® s, minimalni pritoky klesaji az k hodnoté 0,4 m® s a maximélni,
takzvané stoleté prutoky Q100, dosahuji hodnot 155 m® 5. P¥ maximalni hlading je
hloubka u hraze nadrze 64,2 m. Plocha pfi maximalnim vzduti hladiny Cini 223,6 ha a
délka zatopy je 9,3 km. Maximalni objem zadrzované vody je 56,193 mil. m* (Cirka
2011).

Néadrz Rimov je mezotrofni aZ eutrofni nadrz vzdalena asi 20 km jizn& od Ceskych
Budéjovic. Nadrz byla dokoncena roku 1978 na fece Malsi. Tato feka je se svym
primérnym prutokem okolo 4,1 m3.s* prakticky jedinym vyznamnym piitokem. Délka
vzduti v nddrzi dosahuje 12km a celkova zatopova plocha je 210 ha. Maximalni
hloubka je 45 metrti a primérna hloubka se pohybuje cca 16 metri. Doba zdrzeni je 80—
180 dnti v zavislosti na panujicich hydrologickych podminkach (Sed’a & Kubecka,

1997). Lokalizace jednotlivych studovanych nadrzi je znazornéna na obrazku 1.

Obrazek 1: Lokalizace jednotlivych studovanych lokalit na mapé Ceské republiky.
O. m. L.: jezera po dilni ¢innosti; R: Vodarenské udolni nadrze.

Figure 1: The location of study sites on the map of the Czech Republic. O.m.l.:opencast
mine lakes, R: reservoirs.

15



4.2. Sbér a zpracovani dat

Odlov studovanych ryb

Pro odlov okountl na ur¢eni pohlavi byly pouzity tenatni sit¢ firmy Pokorny sit&, Brloh.
Sité byly zhotoveny podle evropského standardu mnohoockovych tenatnich siti. Pouzity
byly tenatni sit¢ bentické, které vzorkuji prostiedi dna v nejriiznéjSich hloubkach a jsou
vyvazeny tak, aby spodni zatizena zin¢ kopirovala dno a horni plovakova ziné
zajiStovala svislé postaveni sit€¢ ve vode; vyska siti byla 1,5 m. Popisované sit¢ maji
jednotnou stavbu: tenatova sit’ se sklada z 2,5 m Sirokych blokl tenatoviny dil¢ich
velikosti ok. Bloky jsou k sobé napevno sesSity po celé vysce. Kazda tenatova sit’
obsahuje 12 blokt tenatoviny s velikosti ok 5,5, 6,25, 8, 10, 12,5, 15,5, 19,5, 24, 29, 35,
43 a 55 mm (uvedena je velikost strany oka, jednotlivé bloky o rizné velikosti ok jsou v
tenatové siti fazeny v nahodném potadi). Tenatni sité byly instalovany do vod nadrzi a
jezer z lodi vzdy pied soumrakem a vytazeny byly nésledujici den po rozednéni.
Hloubka instalace siti byla ur€ovana pomoci komercniho echolotu Eagle Ultra Classic.
Tenatni sité byly nainstalovany v hloubkach 1-3, 3-6, 6-9, 9-13 m vzdy na nékolika

lokalitach reprezentujicich cely podélny profil daného vodniho utvaru.

Usmrceni odlovenych ryb, analyza pohlavi a potravy

Odlovené ryby byly hned po vytazeni siti z vody z téchto siti vyjmuty a usmrceny
anestetikem Sandoz-MS 222. U okount starSich jedno vegetac¢ni obdobi bylo provedeno
zméfeni celkové délky ryby (TL) a hmotnosti a nasledné pitvou uréeno pohlavi jedince
(vizudln€) pfimo v terénu podle pfitomnosti sam¢ich ¢i sami€ich gonadd. Pomér pohlavi
ryb starych jedno vegetacni obdobi byl provadén pouze u okounti odlovenych v roce
2009 na jezete Milada. Tyto ryby byly po usmrceni fixovany 8% formaldehydem a
pomér pohlavi byl urcen nasledné v laboratofi.

Potrava okount byla rovnéZ urcena pitvou piimo v terénu a to pouze na jezerech po
dulni Cinnosti. Zazivaci trakt okouna byl po vyjmuti z téla rozstfizen a obsah traktu
rozprostten do jedné vrstvy. Potrava byla rozdélena do tfi zdkladnich skupin a to na
zooplankton, zoobentos a ryby. Z obsahu traktu byla vyhodnocena piitomnost ¢i
nepiitomnost jednotlivych slozek. Na jezerech Most a Barbora byly navic jednotlivé
druhy ryb nalezené v traktu uréeny do druhu. U ryb, které byly ve znacném stupni

natraveni, byla identifikace druhu provedena podle diagnostickych kosti hlavy (viz kli¢
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v Cech a kol. 2008; Cech & Vejitk 2011), tedy podle pozerakovych kosti (0s
pharyngeum) u ryb kaprovitych (Cyprinidae) a u ostatnich druht podle kosti ¢elistnich

(dentale) ¢i podle kosti predskielovych (praeoperculare).

Urceni véku a ro¢nich prirastki okount z jezer po diilni ¢innosti

V¢ek okount z jezer Milada a Most byl stanovovan na zakladé odecitani znacek ro¢niho
ptirtstku (anull) z otolitl (sluchovych télisek vnitiniho ucha ryb) (Obr. 2). Otolity byly
Z rybi lebky vyjmuty pii terénnich pracich a nésledné uskladnény v papirovych saccich
k pozd¢jsi analyze v laboratofi. Zde byly otolity nejprve =zality do pryskyfice
(Crystalbond 509 clear) pro zpevnéni a zvétSeni objektu.

Nasledné byly na pile IsoMet LS (Buehler) vytvofeny velmi tenké fezy, které byly
nalepeny na podlozni skla (Obr. 2 a). Obraz takto pfipravenych otoliti byl vizualizovan
pod stereoskopickym mikroskopem modelové fady STM 800 a vznikly obraz byl
nasledné pieveden do pocitace za pomoci kamery Optikam B5 Vision Lite a poté
vyfotografovan za pomoci programu Oprika Vision Lite 2,1. Z takto vzniklého obrazu
bylo provedeno ¢teni poctu zimnich anuld a tedy i urceno staii jednotlivych ryb. Program
Oprika Vision Lite 2,1 byl také pouzit k méfeni vzdalenosti jednotlivych zimnich anult
od stfedu otolitu pro uréeni ptirastki okound z jezera Most v jednotlivych letech Zivota.
Pied samotnym méfenim vzdalenosti byl méfici systém nejprve kalibrovan za pomoci
mikrometrického méfitka. PrirGstky za jednotlivé roky Zivota byly néasledné vypocteny
podle nasledujiciho vzorce: x = (I*d)/ D. Kde | je celkova délka téla ryby, d je délka
usecky vztazené od stfedu otolitu k okraji otolitu (Obr. 2 b) a D je délka Usecky
vztazené od stiedu otolitu ke konci zimniho anulu. Detailngjsi popis metodiky urceni

veku z otolitd popisuje Van Der Kooi (2009).

4.3. Statistické vyhodnoceni

Rozdily velikosti okount v nejmél¢ich a nejhlubSich vzorkovanych profilech nadrzi a
uméle vytvofenych jezer byly statisticky testovany neparametrickou jednocestnou
analyzou variance (Kruskal-Wallis test). Tato statistickd metoda byla rovnéZz pouzita

Kk otestovani rozdilného zastoupeni samct v okounich populacich tdolnich nadrzi a
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jezer. Stejnou metodou byl také otestovan zrychleny rist okounil po osidleni jezera
Most. Rozdil v rychlosti rustu okounich samcti a samic z jezer Milada a Most byl
testovan neparametrickou obdobou parového t-testu (Wilcoxon test).  Rozdil
Vv zastoupeni okounich samcti a samic v populacich udolnich nadrzi a jezer byl testovan
testem dobré schody (y2- test), a stejné tak i1 rozdily v zastoupeni samic a samcii
v riznych hloubkovych profilech vodnich téles. Vyse popisované testy byly provedeny

Vv programu Statistica Software 10.

Délkovy rist okounich samcti a samic z jezer Milada a Most Vv jednotlivych letech

zivota byl prolozen Von Bartalanffyho ristovou kifivkou podle nasledujici rovnice:

Kde znamé parametry jsou l; = vypocitana délka téla podle otolitu, t = vék a
odhadované parametry: to hypoteticky vék pifi nulové délce, L oo = primérna

asymptoticka délka a k = rustovy koeficient (Pivnicka 1981).

Scale’100.00um

Scale:1.00mm

Obrazek 2 (a): fez okounim otolitem zalitym do pryskyfice se zfetelnymi zimnimi anuly
a s vyznacenou useckou d. (b): celkovy pohled na otolit okouna.

Figure 2 (a): Cut of perch otolite casted into resin with distinctive winter anulus and
with a marked line d. (b): A general view on perch otolite.
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5. Vvsledky

5.1. Prostorova distribuce okouna v zavislosti na jeho velikosti

Béhem let 2009 az 2012 bylo odloveno na tfech jezerech po dilni Cinnosti a na dvou
udolnich nadrzich celkem 17 926 kust okouna. Pocty ulovenych ryb v jednotlivych
lokalitach a letech jsou uvedeny v tabulce (Tab. 1). Primérna velikost téchto ryb se
statisticky prukazné liSila v zavislosti na hloubce, kde byli okouni odloveni (Tab. 2).
Jedinou lokalitou, kde nebyl rozdil mezi velikosti okound v nejméléi (1-3 m) a
nejhlubsi (9-13 m) vzorkované hloubce prikazny, byla lokalita Most v roce 2012.
V tomto roce byli v priméru nejvétsi okouni uloveni v hloubce 6-9 m a v hloubce
9-13 m se primérna hloubka opét zmensila. V nadrzi Vir byl jak v roce 2010, tak v roce
2011 vyrazné statisticky prukazny rozdil mezi velikosti ryb v hloubkovych profilech
1-3m a 9-13 m. V nejhlubsi vzorkované hloubce byli v nadrzi Vir okouni vyrazné
mensi nezli v mél¢ich hloubkovych vrstvach. U vSech ostatnich lokalit ve vSech letech
bylo velikostni rozmisténi okouna pfesné opacéné a v priméru nejveétsi okouni se
vyskytovali v nejhlubsich vzorkovanych zénach. Naopak v nejmél¢i vodé byli okouni

v pruméru nejmensi (Obr. 3 a, b).
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Tabulka 1: Celkové poCty okount odlovenych tenatnimi sitémi na jednotlivych
lokalitach v letech 2009 az 2012.

Tabla 1: Total numbers of perch captured by gillnets in the study sites in years
2009-2012.

Milada 2009 802
Milada 2010 2376
Milada 2012 1235
Milada total: 4413
Most 2010 371
Most 2011 9134
Most 2012 1292
Most total: 10797
Barbora | 2012 193
Barbora total: 193
Rimov 2010 311
Rimov 2011 377
Rimov 2012 250
Rimov total: 938
Vir 2010 1242
Vir 2011 343
Vir total: 1585
Total: 17926

Tabulka 2: Statisticky testované rozdily velikosti okounti (bez ohledu na pohlavi)
v uvedenych hloubkovych profilech a hodnoty Kruskal-Wallisova testu.

Table 2: Statistically tested perch sizes (regardless of sex) in different depth profiles
and Kruskal-Wallis test values.

Locality (Year)  depth tested Kruskal-Wallis test p
Rimov (2010) 1-3mx6-9m |[H (1, N=208)=19,660 |<0,001
Rimov (2011) 1-3mx9-13m |H (1, N=363)=33,856 |<0,001
Rimov (2012) 1-3m x6-9m  |[H (1, N=207)=22,327 |<0,001
Vir (2010) 1-3m x9-13m |H (1, N=502)=82,006 |<0,001
Vir (2011) 1-3m x9-13m [H (1, N=279)=13,129 |<0,001
Barbora (2012) |1-3mx6-9m [H (1, N= 102) =26,602 |<0,001
Milada (2009)  |1-3mx9-13m |H (1, N=57)=18,708 |<0,001
Milada (2010) 1-3mx9-13m |H (1, N=372)=28,001 |<0,001
Milada (2012)  |1-3mx9-13m |H (1, N=382)=92,908 |<0,001
Most (2010) 1-3mx9-13m |H(1,N=127)=0,812 |>0,05
Most (2011) 1-3m x9-13m |H (1, N=223)=7,258 |<0,01
Most (2012) 1-3mx9-13m |H (1, N=180)=14,614 |<0,001
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Obrazek 3 (a): Priméma velikost okouna (TL) v hloubkovém profilu 0. n. Rimov v
letech 2010, 2011 a 2012; 6. n. Vir v letech 2010 a 2011 a jezera Barbora v roce 2012

Figure 3 (a): Average perch size (TL) in depth profile of Rimov Reservoir in 2010, 2011
and 2012, Vir Reservoir in 2010 a 2011 and Barbora Lake v roce 2012
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Obrazek 3 (b): Primérna velikost okouna (TL) Vv hloubkovém profilu jezera Milada
v letech 2009, 2010 a 2012 a jezera Most v letech 2010, 2011 a 2012.

Figure 3 (b): Average perch size (TL) in depth profile of Milada Lake in 2009, 2010 and
2012 and Most Lake in 2010, 2011 and 2012.
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5.2. Pomér pohlavi okouna v ruznych velikostnich skupinach a v riznych

hloubkovych profilech vodnich téles

V pribchu let 2009 az 2012 bylo z celkem tiech jezer po dilni ¢innosti a na dvou
udolnich nadrzich uréeno pohlavi u 2 867 kusti okouna star$iho jedno vegetacni obdobi.
Pomér pohlavi u téchto ryb byl podle lokalit v rozmezi 1:1,5 az 1:2,7 ve prospéch
samic. Rozdil mezi mnozstvim samcti a samic na kazdé lokalité¢ byl vzdy statisticky
prikazny (Tab. 3). V jezerech vzniklych v dasledku dilni Cinnosti bylo statisticky
prikazné méné samct v populaci nez v idolnich nadrzich [Kruskal-Wallistv test: H (1;
N =11) = 8,05; p < 0,01].

V roce 2009 bylo analyzovdno na pomé&r pohlavi 473 kust ryb starych jedno vegetacni
obdobi z jezera Milada. Pomér pohlavi téchto ryb byl 1 : 1,1 ve prospéch samct.

Nicméné tento rozdil byl statisticky neprikazny (y2 - test, p = 0,3).

Tabulka 3 A: Celkové pocty okount fi¢nich, u kterych bylo v ptipad¢ jednotlivych
nadrZi a jezer analyzovano pohlavi, pomér pohlavi téchto ryb a statistické pritkaznost
nepoméru pohlavi (ryby starsi 0+).

B: Procentudlni zastoupeni okounich samic a samct piesahujicich velikost 300 mm TL
Vv populacich okount na jednotlivych lokalitach (ryby starsi 0+).

Table 3. A: Total numbers of fish, where sex ratio analyse was done in case of individual
reservoirs and lakes, sex ratio and p-value of y2- test evaluating the difference in sex ratio.(fish
older than 0+).

B: Percentual distribution of perch females and males bigger than 300 mm TL in different
localities .(fish older than 0+).

A B
Sex Number of | X?test, % F. bigger than % M. bigger than
Locality ratio fish p< 300mm 300mm
Vir 2010 1/1,5 473 0,001 11,6 3,9
Vir 2011 1/1,7 481 0,001 6,3 3,7
Rimov
2010,2011,2012 1/1,5 365 0,001 0 0
Barbora 2012 1/2,2 138 0,03 16,1 3,8
Most 2010 1/2,7 268 0,001 11,2 5
Most 2011 1/2,1 192 0,001 15,3 0
Most 2012 1/2,7 368 0,001 27,5 4,2
Milada 2009+2010 | 1/2,7 364 0,001 13,1 7,8
Milada 2012 1/2,1 218 0,001 5 0
Total: 2867

F. = samice; M. = samci
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Mnozstvi samcl se v populaci postupné snizovalo s rostouci velikosti ryb jak na
udolnich nadrzich, tak na jezerech po dulni ¢innosti a ryby ve velikostech ptes 35 cm uz
byly na obou typech vod pouze samice (Obr. 4). Pouze v nejmensi vzorkované skupiné
ryb (61-100 mm) bylo zastoupeni samci vy$$i nez samic. V jezerech vzniklych v
dasledku dilni Cinnosti zaujimali samci v této velikosti 59 % populace a vyssi
zastoupeni samct v této velikostni skupiné bylo statisticky prikazné (y2- test, p < 0,05).
V udolnich nadrzich pak zaujimali samci 53 % ryb v této velikosti. Nicmén¢ tento
rozdil byl statisticky neprukazny (y2- test, p > 0,7).

Mnozstvi samct se v populaci okountl postupné zvysovalo s rostouci hloubkou, ve které
byl odlov ryb provadén (Obr. 5). Rozdil v zastoupeni samcti v populaci v hloubce 1-3 m
a 9-13 m byl pro jezera statisticky prukazny (y2- test, p < 0,05). Trend stoupajiciho
mnozstvi samcl v populaci se stoupajici hloubkou je patrny i pro udolni nadrze,
nicméné zde byl rozdil v zastoupeni samcti mezi hloubkami statisticky neprikazny (y2-

test, p =0,2).
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Obrazek 4: Procentudlni zastoupeni samcii v riiznych velikostnich skupinach okount
(TL). Plna ¢ara znazornuje jezera vznikla v disledku dulni ¢innosti, pierusovana ¢ara
udolni nadrze.

Figure 4: Percentual composition of males in different size-classes for perch (TL). Solid
line shows opencast mine lakes, dashed line shows reservoirs.
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Obrazek 5: Procentudlni zastoupeni okounich samct v populaci v riznych hloubkach
vodnich téles. Plna ¢ara znazornuje jezera vznikla v disledku diilni ¢innosti,
prerusovana ¢ara idolni nadrze.

Figure 5: Percentual composition of males in population in different depths of water
bodies. Solid line shows opencast mine lakes, dashed line shows reservoirs.

5.3. Rozdil v rustu okounich samci a samic

Na jezete Milada bylo vékové analyze podrobeno 154 okounil, na jezete Most pak 126
okounti. Na obou té€chto lokalitach byl zjistén priikazn€ pomalejsi rist samct oproti
samicim: Milada: [Wilcoxontv test: Z (N = 16) = 2,26; p < 0,05]; Most: [Wilcoxontv
test: Z (N =10) =2,02; p <0,05]. Rozdil je patrny zvlasté u starSich v€kovych skupin
ryb. Na obou jezerech je rozdil jasné patrny od stafi dvou let (Obr. 6; Tab. 4).
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Takulka 4: Primérné hmotnosti jednotlivych vékovych skupin na jezerech Milada a
Most.

Table 4:Average weight of different age groups in Milada Lake and Most Lake.

Average weight
Age Milada lake Most lake
group | Female Male Female Male
0 3,41 3,49 4,77 4,83
1 30,3 22,1 49,75 25,8
2 224 211 260 174
3 396 314 324 206
4 567 - 434 285
6 563 358 586 320
7 891 447 - -
8 735 408 - -
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Obrazek 6: Rozdil v riistu okounich samcii a samic na jezefe Milada (a) a na jezete
Most (b). Hodnoty délek ryb (TL) v jednotlivych letech jsou prolozeny Von
Bartalanffyho riistovou kiivkou.

Obr 6: Difference in growth of male and female in Milada Lake (a) and Most Lake (b).

Values of length (TL) are smoothed with Von Bartalanffy growth curve.
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5.4. Dynamika ristu okouna na jezeie Most v prubéhu jeho vzniku.

Na jezefe Most byla zjisténa ptfitomnost velmi malého mnozstvi ryb az na jafe roku
2010 (uloveno né¢kolik okount velikostné odpovidajicich rybam ve staii 1+ a 2+).
Naprosta vétsina ryb se vSak do jezera Most dostala az v prubéhu roku 2010, kdy doslo
K prohrabnuti hraze a nasledné i ke kompletnimu zaplaveni Stiibrného jezirka. Od této
doby byl zaznamenan vyrazné zrychleny rast jak okounich samic, tak samci poté, co
osidlili novou potravné nevyuzivanou vodni plochu (Obr. 7). Tento zrychleny rust byl
patrny prevazné v roce prvotniho osidleni, tedy v roce 2010 a mirngjsi, nicméné stale
nadprimérny rist i vroce 2011. Za rok 2012 jiz byl ro¢ni pfirtstek ryb mnohem
mirngj$i (Obr. 7; Tab. 5). Nicméné hodnoty z roku 2012 neudavaji ptirtstek za cely rok
zivota ryb, ale pouze do doby uloveni, tedy do poloviny zafi (témef do konce
vegetacniho obdobi). Kolik by tedy tito okouni pfirostli za cely posledni prozity rok
zivota neni znamé, ale lze ptredpokladat, ze pies zimni obdobi by se pfirtstek zvysil
minimaln¢. Vyrazng vyssi ptirtstek okounti za prvni rok Zivota v roce 2010 ve srovnéni
s roky pfedchozimi byl statisticky priikazny jak u samic [Kruskal-Wallistv test: H (1; N
=48)=9,18; p <0,01], tak 1 u samct [Kruskal-Wallistv test: H (1; N =21)=12,27;p <
0,001]. Rovnéz ro¢ni prirtistek dvouletych okounti byl za rok 2010 statisticky prukazné
vyss§i ve srovnani s prirtstky dvouletych ryb v predchozich letech: samice [Kruskal-
Wallistiv test: H (1; N =49) = 8,17; p < 0,01]; samci [Kruskal-Wallistv test: H (1; N =
16) = 5,88; p < 0,05].

Tento zrychleny riist oproti pfedchozim rokiim pokracoval také v roce 2011 a byl stale
statisticky prukazné¢ vys$i. Za prvni rok zivota pfirostly okouni samice v roce 2011
Vv priméru o 3544 mm vice nez v letech 2007, 2008 a 2009, [Kruskal-Wallisiv test: H
(1; N =64) = 34,71; p < 0,001], okouni samci pak piirostli vice o 22-38 mm [Kruskal-
Wallistiv test: H (1; N = 16) = 5,88; p < 0,05]. Dvouleté samice pak pfirostly v priméru
0 28-30 mm vice nez samice v letech 2008 a 2009 [Kruskal-Wallistiv test: H (1; N =
53) = 6,25; p < 0,05] a samci pak 0 17-26 mm vice [Kruskal-Wallistv test: H (1; N =
15) = 6,13; p < 0,05] (Tab. 5).
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Tabulka 5: Prirtustky (TL) okounich samic a samcl na jezete Most v jednotlivych

letetech zivota.

Table 5: Size (TL) increase of males and females in Most Lake for each year.

year of
hatching Increase (in mm) over the past year in the life
Female 1 2 3 4 5 6
2007 72,2 58,4 52,3 82,3 46,5 28,2
2008 80,9 59,5 73,7 62,7 35,6

2009 81,8 87,9 62,6 50

2010 139,3 82,7 44,3

2011 116,4 32,4

2012 86,5

Male 1 2 3 4 5 6
2007 68,1 37,4 26,4 85,9 45,6 26,6
2008 72,5 45,9 70,4 32,4 55,6

2009 84,6 63 51,5 55,7

2010 131,7 71,4 41,3

2011 106,4 26,1

2012 86,5

Tuéné zvyraznéné hodnoty znazornuji pfirGstek za rok 2010. Tedy za rok, kdy doslo
k zaplavené Stiibrného jezirka a osidleni potravné nevyuzitého jezera Most. Hodnoty v Sedych
polickach udavaji ptirtistek za posledni rok zivota do doby uloveni témét na konci vegetacniho
obdobi v poloving zafi. Tyto hodnoty tedy neudavaji prirtistek za cely posledni rok zivota.
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Obrazek 7: Rist okounich (a) samci a (b) samic v jednotlivych letech vyvoje jezera
Most. Roky 2007 az 2010 - obdobi pied zaplavenim St¥ibrného jezirka; 2010 -
zaplaveni Stfibrného jezirka a pravdépodobné obdobi kolonizace jezera Most; 2011 az
podzim roku 2012 - rist v samotném jezeie Most.

Figure 7: (a) Male and (b) female growth for each year of Most Lake development.
Years 2007-2010 - the period before a submersion of Silver Lake; 2010 - the
submersion of Silver Lake and probably the time of Most Lake colonization; 2011 fall
2012 - growth in Most Lake.
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5.5. Vyvoj okouni populace na jezerech Milada a Most

V prubéhu let 2005 az 2012 byla zaznamenana zna¢na zména ve velikostnim sloZeni a
V pocetnosti okouni populace v jezete Milada. V obdobi let 2005 az 2007 byla populace
jezera tvofena prevazné silnymi, star$imi ro¢niky zna¢né velikosti (v praméru 268 mm)
v pomé&rné vysoké podetnosti (v priméru 120 kusi / 1 000 m? tenatni sit&), naopak
po&etnost tohoro&nich rych byla pomérné nizka (v priméru 172 kust / 1 000 m? tenatni
sit¢). V roce 2008 nasledné doslo k poklesu pocetnosti starSich vékovych skupin na
pouhych 42 kust / 1 000 m? tenatni sité a zaroven se mirn& sniZila pramérna velikost
téchto ryb na 231 mm. Pocetnost tohoro¢nich ryb v tomto roce nevykazovala Zadnou
vyraznou zménu (169 kust / 1 000 m? tenatni sit&). V roce 2009 byl nasledné zjistén
pomérné vyrazny narist pocetnosti starSich vékovych skupin okouna (311 kusd /
1 000 m? tenatni sit¢) a hlavné pak nartst pocetnosti tohoro¢nich okounti na (1 702 kust
/ 1000 m? tenatni sit€). Narlst pocetnosti star§ich v€kovych skupin byl zptisoben
hlavné populacnim dopliikem jednoletych ryb, které vyrazné snizily primérnou velikost
téchto ryb na pouhych 159 mm. Tento doplnék se vsak v dalSich letech neprojevil,
jelikoZ pocetnost starSich okounti poklesla v roce 2010 na pouhych 18 kusii / 1 000 m?
tenatni sit€ a jejich primérna velikost byla 249 mm. Pocetnost ryb tohoro¢nich zlstala
nadale vysok4, a to 846 kusi / 1000 m? tenatni sits. V roce 2011 priizkum okouni
populace v jezeie Milada provadén nebyl, nicméné v roce 2012 byla pocetnost starSich
okounti stale nizkd, ovSem s mirnym nartstem na 51 kust / 1 000 m? tenatni sit& a jejich
velikost byla v priméru 220 mm. Pocetnost ryb tohoro¢nich byla i v tomto roce nadale
pomérng vysoka 777 kusii / 1 000 m? tenatni sit (Obr. 8 a).

V roce 2010, kdy byla na jezefe Most poprvé zjiSténa ptitomnost ryb, byla pocetnost
tohoro¢nich okounti 73 kusti / 1 000 m? tenatni sité a pocetnost okountl starSich 179
kusti / 1 000 m? tenatni sit& a jejich praimérna velikost byla 223 mm. V roce 2011 byl
Zjistén extrémni nardst v pocetnosti tohoroénich ryb na 5 556 kust / 1 000 m? tenatni
sit& a rovnéZ narist poetnosti ryb starsich byl znaény (346 kusd / 1 000 m? tenatni sit&)
a primé&rnd velikost téchto ryb se mirn¢ zvysila na 238 mm. V roce 2012 jiz byla plné
vytvofena populace silnych ro¢niki star§ich okouni, kterych bylo odloveno 381 kust /

1000 m? tenatni sité a jejich primémaé velikost byla 235 mm. V tomto roce byla
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pocetnost ryb tohoro¢nich ziejmé z diivodu znacného tlaku starSich okount extrémné

nizk4 a bylo jich uloveno pouze 38 kusti / 1 000 m? tenatni sité.
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Obrazek 8: Zména v pocetnosti tohorocnich a starSich okount ulovenych do tenatnich siti na
jednotku plochy a zména primérné velikosti vSech okouni v jezete (Cerna Cara) a okounut
starych jeden a vice let (Seda ¢ara) v prubéhu let. a — jezero Milada. b — jezero Most. (zdvojené
¢ary pramérné velikosti na obrazku (a) zndzornuji obdobi roku 2011, kdy nebyl prizkum na
jezere Milada provadén).

Data z let 2005 az 2008 jsou ziskany z literatury: Kubecka a kol. 2005; Kubecka a kol. 2006;
Peterka a kol. 2007; Peterka a kol. 2008.

Figure 8: Change in the abundance of young-of-the-year and older perch captured by gillnets
and change of the average size of all perch in lake (black line) and one and more years older
(grey line) within the years. a — Milada lake, b — Most Lake (double lines of average sizes in the
picture (a) show the year 2011 when the research wasn't carried out).

Data for years 2005-2008 are according to Kubecka et al. 2005, Kubecka et al. 2006; Peterka
et al. 2007; Peterka et al. 2008.

31



5.6. Potrava okouna fi¢niho na jezerech po dilni ¢innosti

Rozbor potravy byl proveden celkem u 1218 kusii okouna v pritbéhu let 2009, 2010 a
2012 na jezete Milada, v letech 2010 az 2012 na jezeife Most a v roce 2012 na jezeie
Barbora. Pfi¢emz celkem 317 kust okount (26 %) mélo zazivaci trakty prazdné.
Naprosta vétSina okountt méla v traktu ze tiech zékladnich potravnich slozek (ryby,
zooplankton a zoobentos) pfitomnu pouze jednu z téchto slozek. Nejvice byly v traktu
okouna pfitomny ryby, které byly nalezeny u 41 % okounii. Druhou nejvyznamnéjsi
slozkou byl zooplankton, ktery byl pfitomen v €istém stavu u 28 % okount. Zoobentos
pak byl pfitomen v Cistém stavu u 23 % ryb. Zbylych 8 % okounti mélo v traktu
pfitomnou kombinaci dvou z nékterych vySe uvedenych slozek. Konkrétné 4 % okounti
méla v potravé piitomen zooplankton a zoobentos. Kombinace zooplanktonu a ryb a
zoobentosu a ryb pak tvofila kazda 2 %. Zastoupeni jednotlivych potravnich slozek
Vv traktu okouna se pomérn¢ liSilo mezi jednotlivymi lokalitami a na vyvijejicim se
jezefe Most také mezi jednotlivymi lety (y2- test, p < 0,001) (Obr. 9, Tab. 6). Vyskyt
kombinaci dvou potravnich slozek v traktu byl vSak na vSech lokalitich pomérné

vzacny a pritomnost vSech tii zakladnich slozek v jednom traktu zjisténa viilbec nebyla.
Tabulka 6: Procentudlni zastoupeni jednotlivych potravnich slozek a jejich vzajemnych
kombinaci v potravé okouna na jezerech Milada, Most a Barbora.

Table 6: Procentual distribution of food items and their combinations in the diet of
perch in Milada, Most and Barbora Lake.

zooplankton zooplankton +  zoobenthos

Locality fish  zooplankton  Zoobenthos  + zoobenthos fish + fish
Milada 2009
+2010 32 26 32 3 0 6
Milada 2012 | 23 20 42 12 1 1
Most 2010 15 39 41 3 1 1
Most 2011 83 10 1 0 4 1
Most 2012 39 45 6 3 5 3
Barbora 2012 | 55 29 15 2 0 0
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Obrazek 9: Procentualni zastoupeni jednotlivych potravnich slozek a jejich vzajemnych

kombinaci v potravé okouna na jednotlivych jezerech v rtiznych letech.

Figure 9: Percentual distribution of food items and their combinations in the diet of

perch on individual lakes in different years .

SloZeni potravy samct a samic se statisticky prukazné nelisilo (y2- test, p < 0,18) a bylo
ve vsech lokalitach témét identické. Primérné hodnoty slozeni potravy samcii a samic
ze vSech lokalit jsou znazornény v obrazku 10. Znacny rozdil byl na vSech lokalitdch
patrny ve zméné sloZeni potravy riiznych velikostnich skupin okounti. Na vSech
lokalitach byl jasné patrny ptechod z potravy zaloZené prevazné ze zooplanktonu pies
potravu s vyznamnym zastoupenim zoobentosu az k potravé, ve které dominuji ryby u

nejvétsich velikostnich skupin okounti (Obr. 11).

Detailni rozbor rybi potravni slozky byl provadén pouze na jezete Most a na jezete
Barbora. Ryby nalezené v travicim traktu okouna byly ve velikostnim rozmezi
45-150 mm. Na jezefe Most tvofili nejvyznamnégj$i podil zrybi slozky samotni
(pfevazné tohoro¢ni) okouni, ktefi tvofili 60 % vSech ryb nalezenych v travicim traktu.
Ryby kaprovité (Cyprinidae) pak dohromady zaujimaly 31 % z nalezenych ryb a zbytek
tvofily dva druhy ryb - sih maréna (Coregonus maraena) 7 % a jezdik obecny
(Gymnocephalus cernuus), ktery tvoftil 2 %. Na jezete Barbora tvofil z rybi slozky opét

nejvetsi podil okoun, konkrétné 71 %, ryby kaprovité tvotily zbyvajicich 29 %.
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Obrazek 10: Primérné sloZeni potravy okounich samct a samic ze vSech let a vSech

lokalit.

Figure 10: Average composition of food of perch males and females for all years and

study sites.
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Obrazek 11: Procentualni zastoupeni jednotlivych potravnich slozek v potravé riiznych
velikostnich skupin okount na tfech lokalitach v riznych letech.

Figure 11: Percentual distribution of food items in different size groups of perch in
three localities for different years.
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6. Diskuze

6.1. Prostorova distribuce okouna v zavislosti na jeho velikosti

Témér na vSech lokalitdich a ve vSech vzorkovanych oblastech byla jasné patrna
hloubkova strukturalizace okouni populace, kdy v nejvétSich hloubkach se vyskytovali
okouni v pruméru 0 nejvétsich velikostech. Smérem do mél¢iho litoralu se pak
prumérna velikost okound zmensovala (Obr. 3 b). Tento trend je pIn¢ v souladu i se
studiemi jinych autort, ktefi uvadéji, ze se velci okouni zdrzuji ve vétSich hloubkach,
kde je v jejich hejnovém a loveckém chovani neomezuje pritomnost makrofyt (Crowder
& Cooper 1979; Horppila a kol. 2000). Z vysledki této studie je vSak patrné, Ze se velci
okouni zdrzuji ve vétsich hloubkach i na lokalitich Rimov a Most, kde porosty
makrofyt pfitomny nejsou (vlastni pozorovani) a je tedy ziejmé, ze makrofyta nejsou

jediny diivod, proc¢ velci okouni hlubsi oblasti preferuji.

Neprikazny rozdil v primérné velikosti okounti v hloubce 1-3 m a 9-13 m na jezefe
Most v roce 2010 (Obr. 3 b; Tab. 2) muze byt ziejmé ovlivnén Casteéné chaotickym
vyvojem rybiho spolecenstva v nové osidleném a potravné do té doby nevyuzivaném
jezere. V tomto obdobi nedochazelo k pftilis velké predaci ze strany starSich ro¢nikli na
tohoro¢ni okouny a nejvyznamnéjs$i dil potravy adultnich okount zde naopak tvofil
zoobentos. Pouze ti Giplné nejvetsi okouni (300400 mm) se vyrazné zivili rybami (Obr.
11). Tohoro¢ni okouni tedy nebyli nuceni ukryvat se pied predaci v nejmél¢ich pasazich

jezera a vyskytovali se v celém rybami osidleném hloubkovém profilu.

Opacny trend strukturalizace okouni populace, kdy se v priméru nejmensi okouni
vyskytuji v nejvétsich hloubkach, byl statisticky prikazny na udolni nadrzi Vir v obou
pozorovanych letech. Tento trend je vSak zplsoben pfitomnosti obrovského mnoZzstvi
batypelagického plidku v nadrzi v prvni poloving 1éta (Vejiik 2012) ktery vyslednou
primérnou velikost okouna ve vétSich hloubkach stdhnul na nejnizs$i zprimérované
hodnoty. Na této lokalité tedy jeste zjevné nedoslo k typické migraci okouniho plidku z
pelagidlu do mélkého litordlu nadrze (Ward & Robinson 1974) a tvofil zde znamou
batypelagickou vrstvu (Cech a kol. 2005; Cech & Kubecka 2006; Cech a kol. 2007). Na
ostatnich lokalitach byl prizkum provadén aZ v druhé poloviné léta, kdy jiz zjevné
migrace plidku do litoralu nadrZe probéhla.
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6.2. Nevyrovnany pomér pohlavi okouna a mozné ekologické vyhody tohoto

jevu pro samotny druh

S tvrzenim, ze za ubytek samcti v populaci jsou zodpovédné rybaiské odlovy, jak uvadi
Le Cren (1947), nelze souhlasit, jelikoz kromé jezera Barbora ani na jedné z uvadénych
lokalit k rybolovu nedochazelo (alespont ne k rybolovu legalnimu). Nepomér pohlavi
zpuisobeny vyssi predaci na okounich samcich ze strany dravych ryb, jak uvadéji
Szalain & Dick (1991) a Alm (1959), lze také vyloucit minimaln¢ na jezefe Most v
letech 2010 a 2011, jelikoz v tomto obdobi se v jezefe zadné dravé ryby (krom
samotnych okounti) nevyskytovaly. Ty byly do jezera vysazeny az na podzim roku
2011. a v roce 2012 pokles v zastoupeni samcti v populaci zaznamenan nebyl. Jedinymi
rybimi predatory na jezete mohli byt v prvnich letech (2010 a 2011) rybozravi ptaci. U
nich vSak lze pfedpokladat predaci hlavné v mél¢ich oblastech jezera, kde je vyssi
zastoupeni samic. Nepomér v pohlavi zde vSak muze byt zpusoben predaci ze strany
stejného druhu, tedy kanibalismem, coz je u okounti jev bézny (Menshutkin a kol. 1968;
Tarby 1974; Brabrant 1995). U okount z jezera Most bylo zastoupeni okouniho plidku
v zazivacim traktu pomérné vysoké a nejvetsi ryby v zazivacim traktu piesahovaly
délku 15 cm.

Skute¢nost, Ze zasadni roli v nizké pocetnosti samcti miize mit kanibalismus, naznacuji i
studie Konovalove (1955) a Dryagina (1948). Ti uvadéji, Zze v dobie prospivajicich
populacich okouna, kde jedinci rostou rychle a zaroven dosahuji zna¢nych velikosti,
mize byt zastoupeni samct v populaci velmi malé, i pouze 17 %. Z tady studii (Rask
1986; Terlecki 1987; Persson a kol. 2000; Haakana a kol. 2007) a i z vysledkd této
studie je patrné, Ze se zvySujici se velikosti okounil se zastoupeni ryb v potravé a tedy 1
stupen kanibalismu zvysuje. Je tedy ziejmé, Ze kanibalismus bude mit vyznamné&;jsi
dopad na pomalu rostouci samce, nezli na samice, které diive odrostou z potravniho
spektra starSich jedincd. Naopak v zakrslych, pomalu rostoucich populacich, kde ke
kanibalismu mitize dochazet jen ve velmi omezené mife, byva zastoupeni samct
dokonce i nepatrné vyssi nézli samic (58 % populace) (Dryagin 1948; Ridgway &
Chapleau 1994).

Niz$i mnozstvi samcil v populaci mize byt rovnéZ zpiisobené jejich vyssi citlivosti k
vnéjSim vlivim. Jelikoz Eschmeyer (1937; 1938) uvadi, Zze pfi raznych pokusech s
otravami ryb byli mezi uhynulymi okouny dvakrat az tfikrat vice zastoupeni samci
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oproti samicim, nelze vyloucit, Ze samci reaguji na vSechny nepfiznivé vlivy citlivéji
nez samice a jedna se tedy o jev, ktery je geneticky fixovan.

At jiz je menSi pocetnost samcu v populaci zpusobena jejich geneticky fixovanou nizsi
odolnosti, ¢i kanibalismem smérovanym vice na saméi pohlavi, je vysledny efekt téchto
ptirodnich tlakti pro samotny druh logicky mnohem snesitelnéjsi, nez kdyby bylo takto
znevyhodnéno pohlavi samici, které je beztak zatizeno investicemi do reprodukce. |
pies vyrazné nizs§i pomér v populaci byvaji samci v dobé tieni na trdliStich dokonce
V pocetni pievaze. Tento jev je zpusoben skute¢nosti, Ze na rozdil od samic Se samci
ttou kazdoro¢né, na trdliStich zGstavaji delsi dobu a jsou tak i del§i dobu v sezoné
pohlavné aktivni (Pivni¢ka 1972; Pivnitka a Svatora 1983; Jamelt & Desmolles 1994).
Jeden samec se tak bézné v pribéhu sezony vytira s vice samicemi (Thorpe 1977b) a
limitujicim pohlavnim produktem jsou tedy pouze jikry. Pro zajisténi maximalni
pocetnosti potomstva pii urcité pocetnosti populace je tedy mensi mnozstvi samci

vyhodné.

Na fenomén vyssi pocetnosti samct na trdliStich ma vliv i skute¢nost, Zze samci okounti
pohlavné dospivaji o rok diive nez samice a samotné reprodukce se tedy rovnéz ucastni
zpomaleni ristu samcti oproti samicim, ke kterému ptiblizné dochéazi po piekroceni
délky 110 mm (Schott a kol. 1978). Toto tvrzeni se shoduje i s pozorovanim z jezer
Milada a Most, kde méli jednoleti samci na konci druhého vegeta¢niho obdobi jiz plné
vyvinuté gonady (vlastni pozorovani) a samci dvouleti za samicemi v ristu jiz znatelné
zaostavali (Obr. 6 Tab. 4). Od této doby se také ziejmée vyrazné zvysi mortalita samcti
(Obr. 4). Ta mize byt spojena i se zna¢nou energetickou investici do reprodukce ve
velmi nizkém véku, jelikoz na konci druhého vegeta¢niho obdobi, kdy samci vétSinou
pohlavné dospivaji, zaujimaji jejich gonady az 10 % hmotnosti téla (Dyk 1938). U
starSich v€kovych skupin tvoii gonady uZ jen okolo 7 % hmotnosti jedince. Je tedy
ziejmé, ze tvorba gondd musi byt pro dvouleté samce energeticky pomérné naro¢na
(Ktizenecky & Kiizenecka 1951). Okouni samci tedy ve srovnani se samicemi preferuji
rychlejsi zplisob Zivota, kdy se do reprodukce zapojuji diive a navic kazdoro¢né a
ackoliv jsou se samicemi stejnym zivoc¢iSnym druhem lze je na rozdil od samic oznacit
spiSe za r-stratégy (Mac Arthur & Lewis 1967; Pianka 1970). Rychly zptisob Zivota
okounich samct se tak odrazi i v krat$i délce zivota. Jelikoz okouni samci dosahuji

maximalni délky zivota 8 az 9 let, zatimco okouni samice 10 az 13 let (El-Zarka 1959
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Goldsping & Goodwin 1979; Ridgway & Chapleau 1994) a s pribyvajicim vékem a

velikosti se zastoupeni samct v populaci vyrazné snizuje (Obr. 4).

Samice okounil jsou tedy naopak spise K-stratégy (Mac Arthur & Lewis 1967; Pianka
1970). Dozivaji se vyssiho véku, dosahuji v pruiméru vétsich velikosti (Obr. 6 Tab. 4) a
reprodukce se ucastni s nizsi frekvenci, ovSem pak do ni investuji jednorazové velké
mnozstvi energie (Holmgren 2003). Diky pozvolnéjsimu zptisobu Zivota se tedy samice
dozivaji vyssiho veéku a dosahuji vétsich velikosti, coz je pro druh opét vyhodné. Jelikoz
¢im je samice okouna vétsi, tim produkuje veétSi mnozstvi jiker o vétsi velikosti S
vysokym mnozstvim zasobnich latek. Okouni larvy vykulené z téchto kvalitativné
hodnotnych jiker pak maji vyrazné vyssi pfezivani ve srovnani s jikrami malych samic
(Chambers & Leggett 1996; Birkeland & Dayton 2005; Olin a kol. 2012).

Vzhledem k vys$si pramérné délce zivota okounich samic a vynechavani reprodukce
v nékterych letech projdou pravdépodobné jak samci, tak samice okound béhem svého
Zivota v primé&ru stejnym poctem reprodukénich cyklli (maximalné 6-7) a po nich
nasleduje smrt organiSmu vyc¢erpanim. Samotny jev, kdy se samci od samic lisi
pocetnim zastoupenim v populaci (Tab. 6), dosahovanou velikosti (Obr. 4; 6. Tab. 4) a
dokonce i strategii reprodukce (Dyk 1938; Jamelt & Desmolles 1994; Holmgren 2003),
je ziejmé z evolu¢niho hlediska vyhodny, jelikoz okoun je rybou s Sirokym arealem
rozsifeni, ktery plasticky reaguje na zmény podminek prostiedi (Cech a kol. 2011,
2012a, b) a mnohde dokaze vytvaret velmi poéetné populace (Tonn a kol. 1990). Je také
dost pravdépodobné, Ze tento trend méa u ryb mnohem obecnéjsi platnost, protoZze nizsi
zastoupeni samcll v populaci bylo sledovano i u jinych druht ryb, které jsou v tomto

ohledu pon¢kud opomijené (Jamet & Desmolles 1994).

Mirna segregace samct @ Samic okountl v zavislosti na hloubkovém profilu je patrna jak
na udolnich nadrzich, tak 1 na uméle vytvofenych jezerech (Obr. 5). Nicméné
hloubkovy ptekryv vyskytu obou pohlavi je znany a i vnejvétSich hloubkach
obyvanych okouny je stale zastoupeni samic vysoké. V Zadném piipad€ tedy neZiji
samci a samice Vv nadrzich a jezerech zcela prostorové oddé€lené, jak uvadéji néktefi
autofi (Eschmeyer 1937; 1938, Sandheinrich & Hubert 1984), ale spiS se jedna o jakysi
trend zvySovani podilu samcti v populaci s rostouci hloubkou. I tato mirna preference
hlubsi a chladné&j$i vody ze strany samcti ma jisté urcity, nemaly dopad na pomalejsi

rust okounich samcti. Jelikoz v chladnéj$i vodé méa okoun pomalejsi metabolismus,
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Bardach (1951), Hartmannem (1974) a stejné tak Morgan (1974) ptisuzuji pomalejsi
rust samci praveé této preferenci. Fakt, ze ve studii Kfizeneckého a Kiizenecké (1951)
se samci od samic velikostné nelisili, pak mtze byt zpisoben pravé absenci vyse

popsan¢ho jevu, jelikoz v homogennim prostiedi rybnikii Casto teplotni stratifikace

chybi.

Vyrazné€jsi nepomér pohlavi u okounli v nové vytvorenych jezerech oproti piehradnim
nadrzim je z této studie patrny (Tab. 6). Niz§i mnozstvi samct v jezerech je
pravdépodobné zplsobeno jiz vySe popisovanym kanibalismem ze strany vétSich
okount, jelikoz v téchto vodach je procento velkych okounii (> 300 mm) vyssi nezli
Vv udolnich néadrzich (Tab. 6). Uméle vytvorena jezera jsou tedy evidentné lokalitami,

kde okouni populace dobie prospivaji, jak uvadi Dryagina (1948) a Konovalova (1955).

6.3. Dynamika ristu a vyvoj okouni populace na nové vzniklych lokalitach

Velmi rychly rist okount po osidleni jezera Most pii jeho napousténi v roce 2010 (Obr.
7; Tab. 5) je velmi podobny stavu prvotniho osidleni nové napousténych udolnich
nadrzi (Frank 1960; Mamontov 1977; Kiizek 1987). Rovnéz rychly doplnék populace
vyvojem okounich populaci na udolnich nadrzich shoduje. Na jezete Milada je patrny
jak nastup silnych ro¢niki, které drzi pod kontrolou své potomstvo, tak i jejich kolaps a
neuspéSny nastup novych silnych roénik v poslednich letech prizkumu (Obr. 8 b).
Vliv na tbytek velkych okount v jezefe Milada v poslednich letech nebude patrné
zpusoben pouze prestarnutim samotné populace a naslednym vymirdnim, ale bude zde
hrat vyznamnou roli i predace ze strany dravych ryb (Cech a kol. 2012a). Hlavnimi
predatory jsou zde Stika obecna (Esox lucius) a sumec velky (Silurus glanis). Tyto ryby
byly do jezera Milada uméle vysazeny a jejich pocetnost se se starnutim jezera zvySuje
(Kubecka a kol. 2005; 2006, Peterka a kol. 2007; 2008; 2009; 2010). O jevu, kdy se po
vysazeni Stiky pocetnost okouna na dané lokalité snizi, se zminuji napiiklad Anderson
& Schupp (1986) ¢i Reed (2002). Rovnéz Mills a Hurley (1990) uvadi, ze Stika ma
zcela zésadni vliv na vyvoj okouni populace na jezete Windermere. O vlivu sumce

velkého na populaci okouna pravdépodobné neexistuji dostupné informace. Lze vSak
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predpokladat ze jeho vliv na okouna bude velmi podobny jako u S$tiky. Pocetnost
populace okouna byva také Casto negativné ovliviiovana populacemi ryb kaprovitych.
Pievazné pak plotici obecnou (Rutilus rutilus), ktera se starnutim lokality pocetnost své
populace udrzuje na stejné mife, nebo ji dokonce zvySuje a v kompeti¢nim boji je
silngj3i nez okoun (Pivnitka & Svétora 1988; Olin a kol. 2010). Na jezeie Milada viak
pravdépodobné nebude mit kompetice ze strany ryb kaprovitych na okouna vyznamny
dopad, jelikoz pocetnost téchto ryb se se starnutim jezera spiSe snizuje, stejné¢ jako
pocetnost okouna (Kubecka a kol. 2005; 2006, Peterka a kol. 2007; 2008; 2009; 2010).
Zasadni vliv na zna¢ny pokles pocetnosti adultnich okount na jezefe Milada tak patrné
bude mit pfevazné predace ze strany velkych dravcl. A nelze ani vyloucit negativni
dopad pocetného okouniho plidku na néastup novych silnych ro¢nikli (viz kapitola:
Diskuze, Potrava adultnich okounti). Do budoucna pak lze zfejm¢ na této lokalité
pocitat i s poklesem v pocetnosti samotného okouniho plidku, pievazné pak z divodu
degradace optimalnich tfecich substrat, kterych na této lokalité dramaticky ubyva
(Cech a kol. 2010, 2012a).

Populace okouna na jezete Most v soucasné dobé pravdépodobné dosahla nastupu
silnych ro¢nikil a nachazi se patrné ve fazi vyvoje, v jaké se vyskytovalo jezero Milada
v roce 2005 (Obr. 8). V nasledujicich letech 1ze tedy ptedpokladat dominanci starSich
ro¢nikd okouna nad rybami tohoro¢nimi a po tomto obdobi patrné dojde ke kolapsu
populace stejné€ jako na jezete Milada. Obdobné jako na jezete Milada lze ptedpokladat
1 na jezete Most negativni vliv na populaci okouna ze strany dravych ryb, které byly do

jezera Most rovnéZ vysazeny (Peterka & Kubecka 2011).

6.4. Potrava adultnich okounu

Potrava adultnich okounti na jezerech Milada, Most a Barbora se skladala ze tii
zakladnich slozek, tedy ze zooplanktonu, zoobentosu a ryb. Takovato potravni skladba
je plné v souladu se zjisténim tady jinych autorti (Popova & Sytina 1977; Thorpe 1977,
Persson a kol. 2000; Haakana a kol. 2007). Zastoupeni téchto jednotlivych slozek
V potravé se vSak pomérné vyrazné lisilo jak mezi populacemi jednotlivych jezer, tak i
v ramci jednoho jezera v pribéhu let (Tab. 6, Obr. 9). Tento jev je vSak u okouna znamy
a dobte vystihuje jeho vysokou potravni plasticitu (Terlecki 1987). Pomérné zvlastni je

vSak skutecnost, ze jednotlivi okouni méli ve svych travicich traktech v naprosté vétsing
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ptipadi pfitomnu pouze jednu potravni slozku (Tab. 6). Ackoliv jsou tedy okouni
populace potravné velmi uniformni, jednotlivi jedinci se chovaji minimalné v prib&hu
jednoho dne lovecky velmi specializované. Na tento jev jiz ve svych studiich poukazuji
také Terlecki (1987) a Jansen a Mackay (1992). Zcela stézejni a prozatim nevyieSenou
otazkou vSak zUstava, zda jsou jednotlivi okouni potravni specialisté pouze v ramci

jednoho dne, nebo zda jsou specialisté v pribéhu del§iho ¢asového useku.

Terlecki (1987) uvadi, ze okouni samice pfijimaji vice potravy nez samci. Schaefer
(1977) pak predpoklada, Ze okouni samice se vzhledem K rychlej$imu rastu Zivi vyrazné
vetsimi druhy potravy, pfevazné pak rybami. Rasmussen (1973) se naopak domniva, ze
okouni samice ziji vice pelagickym zptsobem Zzivota nez samci a tudiz jsou v jejich

potravé vice zastoupeny pelagické slozky potravy, hlavné pak zooplankton.

Vysledky této studie jsou zajimavé v tom, ze ackoliv se okouni samci 0d samic ve
svych zivotnich strategiich pomérné vyrazné lisi, je jejich potravni skladba prakticky
identicka (Obr. 10). V potravé samic pouze mirné prevladaji ryby a v potravé samct
naopak zoobentos. Tento jev lze vSak evidentné piisoudit skute¢nosti ze samci rostou

pomaleji a dosahuji menSich velikosti nezli samice.

Jisty pfechod mezi tfemi potravnimi slozkami v prubéhu svého zivota, jak uvadi fada
autort (Terlecki 1987; Persson a kol. 2000; Haakana a kol. 2007), je patrny i z vysledku
této studie (Obr. 11). Nejedna se vsak o striktni pfechod z jedné slozky na druhou, ktery
je zndmy naptiklad pro candata (Van Densen 1985; Buijse & Houthujzen 1992), ale
spiSe o rozsifovani potravniho spektra, coZz okountiim umoziuje jejich rist v prib&hu
¢asu. Okouni jsou tak nadale 1 ve svych nejvétsich velikostech vérni 1 nejmensi slozce
své potravy, tedy zooplanktonu, kterého se zvySujici se velikosti v potravé ubyva,
nicméné stale je v potravé pfitomen (Obr. 11) (Rask 1986). Na obrazku (Obr. 11) je
také jasn€ parny vyvoj okouni potravy na jezete Most v pribchu jeho starnuti. V roce
2010, kdy bylo do té doby potravné¢ nevyuzivané jezero prvotné osidleno rybami,
vykazovaly vSechny tii sloZky potravy pomérné vyrovnanou skladbu a vyznamny podil
tvoril zoobentos. V roce 2011, kdy doslo k vyrazné populacni explozi a v jezefe bylo
obrovské mnozstvi rybiho plidku (hlavné pak okouniho) (Obr. 8; Peterka & Kubecka
2011) se adultni okouni zivili pfevazné timto plidkem. V roce 2012, kdy prostiedi

jezera ziejmé dosahlo své nosné kapacity v biomase ryb, zacal hrat v potravé okount
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vyznamnou roli pfedev§im zooplankton a také ryby, zatimco zoobentos byl patrné

z dtvodu znaéného predac¢niho tlaku v potravé ptitomen pouze okrajoveé (Tab. 6).

Vysoké zastoupeni okouniho plidku v potravé adultnich okounii je jev velmi bézny
(Thorpe 1977a; Craig 1978; Persson a kol. 2000), a také na jezerech Most a Barbora ke
kanibalismu u okounil ve zna¢né mife dochazelo. Nejvyssi efektivity kanibalismu byva
dosahovano v letech, kdy je pocetnost adultnich okounti ve srovnani s pocetnosti pludku
relativné mala. V téchto letech neni predacni tlak ze strany starSich jedinct pro samotny
pladek nikterak likvida¢ni a naopak energeticky zisk adultt z kanibalismu je velmi
vyrazny (Persson a kol. 2000). Tohoto efektu bylo na jezetfe Most evidentné vyuzito
vroce 2011 a na jezete Barbora vroce 2012 (Obr. 11.). Tento jev je opét
z ekologického hlediska vyhodnou strategii, jelikoz v obdobi, kdy je pladku ziviciho se
zooplanktonem (pro star$i jedince suboptimalni kofist) nadbyte¢né mnozstvi, prechazi
velmi vyznamny dil energetickych zdroju z plidku do starSich jedincti. Pro tyto jedince
je vlastni potomstvo z hlediska obsahu latek nejoptimalnéjsi potravou. Adultni jedinci
takto ziskanou energii pak dale pfesouvaji do dal$ich generaci tvorbou vlastnich gonad
a zajist'uji tak stale udrzitelnost vlastni populace (Diekmann a kol. 1986; Cushing 1992;
Dennis a kol. 1997; Henson 1997; Persson a kol. 2000).

Samotna nadpocetnost plidku vSak muize mit také negativni dopad na vyvoj okouni
populace. A to takovy, ze velmi pocetny okouni plidek miZze zna¢né potravné
konkurovat jednoletym okountim, kteti se timto plidkem dokazi zivit jen po kratkou
Cast roku, nez tento plidek velikostné odroste z jejich preda¢niho dosahu. V takovém
ptipad¢ jsou jednoleti okouni ve $patném vyzivovém stavu, ktery vede ke zpomaleni
jejich ristu a ke znacné mortalité¢ jednak vyhladovénim a jednak predaci ze strany
vétsich ryb (Claessen a kol. 2000 Persson a kol. 2000). Nelze tedy vyloudit, ze na vyse
popisovany problém kolapsu okouni populace na jezete Milada (kapitola: Dynamika
rastu a vyvoj okouni populace na nové vzniklych lokalitach) ma kromé predace dravcu
také vliv stale pocetnd populace okouniho plidku (Obr. 8). Tento pocetny plidek
nedokazou star$i ro¢niky kanibalismem redukovat, a tak plidek stile neumérné
konkuruje okountim jednoletym. Jejich mortalita je tim padem zna¢na a nemohou dat

stale dostate¢ny zdklad nové adultni populaci okount.

Krom kanibalismu se okouni na jezerech Most a Barbora také pomérné vyrazné zivili

rybami kaprovitymi, coz se logicky odviji od pomérné vysokého zastoupeni téchto ryb
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v danych vodach (Peterka & Kubecka 2010; Peterka & Kubecka 2011; Peterka a kol.
nepublikovana data). Pfitomnost siha marény v potravé okouna na jezeie Most je
zpusobena hlavné skuteCnosti, ze rozbor potravy téchto okount byl provadén prave
v obdobi, kdy dochédzelo k umélému vysazovani tohoro¢nich sihii do jezera. Tito sihové
se tak stali obéti okounti dfive, nez stihli pfemigrovat do hlubsich zén pelagidlu jezera.
Po zbytek roku tak bylo zastoupeni siha v potravé okounti jisté vyrazné niz$i. Poslednim
druhem ryby zjisténym v potravé okount byl jezdik obecny. Jezdik byva v potravé
okounti ¢asto velmi vyrazn¢ zastoupen a nékdy dokonce tvoti dominantni slozku okouni
potravy (Terlecki 1987; Haakana a kol. 2007). V potravé okount na dilnich jezerech se
vsak jezdik objevuje minimalné. Ackoliv na obou lokalitach se jezdik ve vod¢ vyskytuje
(Peterka & Kubecka 2010; Peterka & Kubecka 2011; Peterka a kol. nepublikovana
data), tak na jezefe Barbora Vv potravé okouni viibec nalezen nebyl a na jezete Most jen
ve velmi malém mnozstvi. Jedna se tedy o druh, ktery je na téchto vodach okouny

z neznamych divodl opomijen.
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7. 7avér

Od druhé poloviny léta, kdy dojde k pfemigrovani batypelagické vrstvy okouniho
pladku do mélkého litoralu vodniho télesa, plati trend zvétSovani primérné velikosti
okount se stoupajici hloubkou. Jedna se patrné¢ o obecnou platnost, kterd se vyskytuje
jak na jezerech, tak i na udolnich nadrzich. Porosty makrofyt evidentné nejsou jedinou
hybnou silou, ktera tento trend koriguje.

Samci okounti pohlavné dospivaji o rok diive nez samice a na rozdil od samic se
reprodukce ucastni kazdoro¢né. Tento jev se patrné odrazi v pomalejSim rustu samcu
oproti samicim. Vzhledem k pomalejSimu ristu a menSim velikostem se tak samci
zfejmé stavaji Castéj$i objeti kanibalismu, coz se odrazi v niz§im zastoupeni samct
v populaci.

V okounich populacich jezer po t€zbé hnédé¢ho uhli je zastoupeni samct niz§i nezli
v udolnich nadrzich. Tento rozdil je zfejmé zpusoben lepsim prospivanim okount na
jezerech, kde dosahuji vétsich velikosti a dochazi zde tedy i1 k vyssi mite kanibalismu.
Zastoupeni samcu se v populaci pozvolna zvysuje se stoupajici hloubkou.

Okouni populace nov€ osidlujici vznikajici jezera po tézbé hn&dého uhli se chovaji
velmi podobné jako populace, které diive osidlovaly nové vznikajici udolni nadrze. Po
kolonizaci nové vznikajiciho a do té doby potravné nevyuzivaného jezera vykazuji
okouni prvni roky velmi rychly rist a populaéni explozi. Brzy poté dochazi k vytvoteni
silnych ro¢nikl, které nékolik let drzi pod kontrolou pocetnost svého vlastniho
potomstva. Po n¢kolika letech vSak dochazi k vymieni prestarlych rocnikli a nasleduje
nekolik let s vysokou pocetnosti okouniho plidku. Nastup novych silnych roénika vSak
jiz nebyva ptili$ uspésny a to patrné z divodu znac¢né predace ze strany dravych ryb i ze
strany potravni konkurence pliidku a jednoletych okouni.

Okoun v prubéhu svého Zivota postupné rozsifuje skladbu své potravy a postupné se
zacina Zivit ve stale vétsi mife vétSimi zivocichy. Nejvetsi okouni se pak zivi pfevazné
rybami. I nadale vSak v potravé nékterych jedincl hraje vyznamnou roli zooplankton.
Zryb jsou Vv potravé adultnich okounii nejpocetnéjsi slozkou mensi jedinci stejného
druhu a kanibalismus je u okouna tedy velmi intenzivné vyvinuty.

Ackoliv jsou okouni populace potravné velmi uniformni a plastické, jednotlivi jedinci
se chovaji pomérn¢ specializované a vétSinou znacné uptednostiuji jeden urcity typ

potravy.
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