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Celkové hodnoceni prace;

Diplomova préce studenta Je obsdhld,a to jak &4stf praktickou, tak pouZitou literaturow.
Student se v prici vénoval zatim malo rozkoumanému biotopu-jezeriim vzniklym po
zatopeni t€2ebnich jam, kde zkoumal vyvoj a charakeristiky populace okouna Heéniho.
Tyto pupulace ndsledns srovndval s populacemi ve dvou vybranyeh adolnich nddrrich.
Vzhledem k tormu, % diky rekultivaci Wzebnich jam veniké v soutasnosti vice takovichio
nadr, je téma price aktudlnf a vysledky prace mohou hyt pouZity i v praxi.

Hodnocend diléich #dsii

- vod celé préce je c%‘f:%ﬁ:{afmﬁm%ékmﬁ? a spifiuje seznfmeni Sengdie se zkoumanywm tématem.
které je vymezens dobfe formulovangmi oflf prace

- literdrni referde je velmi dobre Zpracovana, obsahuje velké mmno¥stvi odkaz jak ra Seskou,
tak i zahraniénd literatury; ocetiuji piehled aktudlnich i stardich praci. Drobnou vitku mém
pouze ke kapitole 3.3. Pomér pohlavi okouna, kterd piisobi trochu nepfehledng. Je to déno
tim, Ze autor na zacatku zméni fakt nepoméru pohlavi (zndmy z literatury z potatky
20.stoleti), ktery ihned zpochybnd (chyby odlov), ale ve své podstatd béhem dalSich odstaver
zmifiuje, 7e problematika nenf jednozna&na. v €10 kapitole bych star$i Titeraturu vynechala o
zaméfila se hlavng na pornatky ziskané od druhé poloviny 20 stoleti.

- ke kapitole metodika mam nékolik vyhrad. V kapitole 4.1, Studované oblast; by bylo dobré
uvest | nékterd jiz znamé fakts o ichtyofauns nove vanikliyeh jezer a srovndvanych nédr#j,
namisto citovéni technickych parametrlt. Z literatury by bylo mo#né uvést JeBE préci Prikrvla
a Havla (2010) uveFeingnou v Limnologickych novinach, kierd se veénuje rekultivace jam po
t&7be hnddého uhli-Miladé a Barbote.

Dile mi chybi zdivodnéni, podle Eeho byly vybrany srovnavané udolni nadrie,

V kapitole 4.2. zcela postradam jakékoli tdaje o dobe, kdy odlovy probihaly. Tyto tidaje Ize
sice odvodit z kapitoly V ysledky, ale mély by byt uvedeny pfedeviim zde. Autor zmiftuje ve
sv€ literarn{ resiersi. %e doba vzorkovani populace miiZe znaéné ovlivnit ziskana data, proto je
dle mého dtlezité tato data v Metodice uvidét,



ii A praci tymu

Ddle by v této kapitole mélo byt zminéno, Ze zpracovavand data nava
Kubelky a Peterky, jejichi data autor pouZiva v kapitole 5.5 vysledki

Obrézek fezu otolitem a pouZitd rovnice Von Bertalanffyho kifivky patfi spife do kapitoly
Urteni vEku a pHirtistku, nez do kapitoly Statisticke vyhodnoceni.

Vysledky — obsahuji komplexni zpracovani zigkanych dat. Autor se v jednotlivych kapitoldch
pomémé podiobn? venuje vytyCenym cillim, data jsou zpracovavana vhodnymi statistickymi
metodami, visledky jsou ilustroviny detnymi tabulkami a grafy, kieré prehledné doplauji
textovou Cast. '

K vysledkiim mém pouze nékolik dotazi:

V kapitole 5.1. je uvedeno srovndvani distribuce okound v jednotlivich hloubkach. Tabulka 2
ale obsahuje predeviim srovnavani hloubky 1-3 m s hloubkou 9-13m. Pro¢ zde chybi
srovndni s hloubkou 6-9m? | kdyZ by byl rozdil neprikazny, mélo by to byt v tabulce
uvedeno.

Kapitola 5.2 je vénovana poméru pohlavi okount. Z dat ale vyplyvd, Ze pro pomér pohlavi
nebyly pouZity viechny odlovené ryby (Tabulka 1 versus Tabulka 3A). Prof tomu tak bylo a
podie ¢eho byly ryby na urdeni pomé&ru pohlavi vybirdny?

Z metodiky déle neni jasné, jak byl zjiStén rozdil mezi pomeérem pohlavi v nddr¥ich a v nove
vytvoenych jezerech. Pro€ je pomér pohlavi u nadrZe Rimov slouten pro t roky vzorkovani
a pro jezero Milada pro dva roky?

V kapitole 5.3. Rozdil v ritistm okounich samel samic jsou porovnavany délky, nebo hmotnosti
1vb? Vhodné by bylo uvést aboje.

Kapitoly 5.4. a zejména 5.5. svym obsahem pripominaji kombinaci visledkd s dikuzi,
zejména diky pouitl dat z odlovii tymu Kubetky a Peterky z let 2005-2010, tedy z let pfed
vzorko pro tuto DP.

V kapitole 5.6. potrava okouna fidntho autor sloudil roky 2009 a 2010 u jezera Milada. Co ho
k tomu vedlo?

Stejné tak mé zajimalo divod sloudeni dat pro viechny samce a samice bez ohledu na
lokalitu, kdvZ autor na Obr.9 uvadi, Ze sloZeni potravy se lifilo dle lokality?

Kapitola diskuze je obsdhla a pfehledné se vénuje jednotlivim bodim nastinéné
problematiky. V zévéru autor vysti#né shrmuje vysledky své préice a jeif piinos pro dalsi
vizkum.

Seznam literatury je na DP velmi obsahly, co? ale pravd@podobné zpisobilo nékteré preklepy.
které se v ném vyskytuji. Seznam déle obsahuje 7 praci neuvedenych v textu, ne vidy je také
spravné formatovan a sefazen dle abecedy.

K textu samomému jen pér poznamek-vyhnula bych se pouZivéni slova strukturalizovany a
nahradila ho presnéjim Seskym Clenity nebo Slenény, dle potfebného viznamu. Pro psani
textu v EeSting je jest€ dobré dat si pozor na samostatné vty vedlejsi uvozené naptiklad
Zatlmeo...Vety takto pouZité ubiraji textu na plynulosti. Zejména pro jejich rozkouskovanost.
{(pFiklad)



Celkové tedy lze Fici, Ze uvedend price splduje poZadavky kladené na DP, obsahuje malé
mnoZstvi pieklepl a jinak je po formélai strance v pofadku. Z obsahové strdnky krom vyie
uvedenvch dotazd nemédm jiz Zadné pozndmiky.

Price obsahuje mnoho cennych poznatkd, a proto ji lze i pfes nékterd nedostatky hodnotit
zndmkou viborné,

Mgr, Markéta Koneéng PhiD.






Posudek diplomové prace

Vejiik L. (2013). Potrava, rist, pomér pohlavi a hloubkova distribuce okouna f{¢niho
(Perca fluviatilis L..) v nové vytvofenych jezerech v Podkrusnohori

1) Uvod a reerse. _

Uvod zagina pomérné neoekdvané systematikou rodu Perca, pfi¢emZ uvadi pouze
dva druhy tohoto rodu jakozto oddélené ocedny. Nezmiriuje tfeti druh rodu (Perca
schrenkii Kessler, 1874; Balkhash perch), ktery je sesterskym druhem toho amerického
okouna. Zcela mylné je pak tvrzeni, Ze ekologicky a biologicky jsou eurasijsky a
americky okoun zcela zaménitelni. U zvifat stakhle velikymi aredly se to zajimavé
ekologicky i biologicky déje uvnitt druht v ramci populaci a evolu¢né signifikantich
jednotek slokalnimi adaptacemi (extrémem tohoto fenoménu pak muiZe byt maly
periferni druh jako je Perca schrenkii).

Zde nam jiz hned v prvnim odstavci vysko¢i zasadni problém prace (alespoii tedy pro
mé). Toto nepochopeni diverzity, jejiho vzniku a udrZzovani a fungovani evolucnich
procesti obecné je problémem, ktery se line celou praci (a nejen touto). Tato prace studuje
plvodné fi¢nim zpusobem adaptované populace okouna ve zcela novych a odlisnych
podminkach tj. oteviené vody nedavno vytvorenych nadrzi, spodivnym podloZim,
nabidkou potravy a rybi komunitou. Pro¢ tedy takto povrchné zminit systematiku okound
a jit dal ? My pfes vSechny ty studie o rybach piehrad zapomindme kde a jak naSe
pavodni ryby vlastné Ziji.

V uvodu i diskusi mi pravé zcela zasadné chybi toto nerozliSovani praci o ekologii
okouna co se habitatl tyce a zobectiovani vysledkil o ekologii okouna z ranné sukcesnich
stadii umélych vodnich ploch na druh a cely jeho areél jako takovy. Je uvedeno, Ze okoun
obyva spoustu typu habitati véetné volné vody, ale je zasadni rozdil mezi populacemi
dlouhodobé adaptovanymi na pFirodni jezera, nebo feky, nebo populacemi které jsme
v minulém stoleti nebo pfed par lety napustili do prehrad (a odkud jsme je tam
napustili ?). To co se takto dozvidame o ekologii okouna je pouze o specifickém piipadu
okouna v jendom artificalnim typu habitatu (pfehrady a jiné umé&lé vodni plochy). Napt.
cyklovani téZko délaji okouni v fekach, nepomér ve velikosti a poCetnosti pohlavi taktéz.

Pokud tedy rezignujeme na fakt, ze se néco zajimavého dozvime o okounu jako
biologickém druhu napii¢ jeho spekterm ptivodnich habitatil, tak by se sluSelo napsat, Ze
co bude v uvodu probréano se tyké okouna v prehradach. Napt. véta ,,PoCetnost okouna je
nejvys$i vrannych az stfednich fazich vyvoje vodnich téles® zcela jist¢ mini pouze
pfehrady a jiné umélé nadrze. V klimaxovém stavu v pfirozenych habitatech bude
populagni dynamika okouna asi dosti jina od té pfehradni.

Je tieba si tedy ujasnit co studujeme. V naSem piipadé¢ je to ekologie jedné populace
(jak homogenni?) okouna ve zcela umélém a manipulovaném ekosystému. Z toho také
musime vychazet pii interpretaci vysledki a hlavné pfi jejich zobecfiovani na druh jako
takovy!

2) Cile.
Cile jsou pak jiz zcela zaméFeny na okouna v téchto umélych jezerech. Veskera srovnani
ckologie se ale i tak odehravaji s jinymi umélymi ,jezery* bez citaci ehokoli z volné

pfirody.



3) Metody a vysledky.
Metodika je standardni a obdobna jako u vSech projektd FISHECU a je bez diskuse na
vysoké urovni vzhledem k cilm prace.

5) Diskuse.
Prace na jedné strané poskytuje velmi p&knou a ucelenou piedstavu o ekologii okouna

v rannych succesnich stadiich umélych jezer. V tomto ohledu praci nelze vpodstaté nic
vytknout. Na druhé strané ale postradam srovnani s okounem v pfirozenych podminkach,
jak uZ bylo naznaceno na tvod.

Aspekty biologie, které prace nezohlediiuje nebo nediskutuje:

1) Toto srovnani (feka vs. prehrada) by mélo byt v kazdé praci o druhu v nepiirozenych
podminkéach diskutovédno, nebot’ by ukézalo néco o ekologické valenci a schopnosti
adaptace okouna na rizné podminky prostfedi. Pokud toho o biologii okouna
v pfirodnich podminkdch mnoho nevime nebo vime podstatné méné neZ u prehradniho
okouna a srovnani tak neni mozné, je tfeba si uvédomit, Ze toho mnoho nevime o druhu
okoun fi¢ni jako takovém.

2) Je vilibec zcela podivné studovat ekologii druhii pouze v rannych sukcesnich stadiich a
ne i vklimaxovych ekosystémech. VSechny prace FISHECU jsou vtomto ohledu
identické (neustalé zminky o stfidani dominance okouna vs. kaprovitych ryb). Jak ale
dlouhodobé funguje koexistence téchto druhG v rGznych (a hlavné pfirozenych-
klimaxovych) habitatech? Kde je to pojednano a pro¢ to neni citovano?

3) Analogicky, kolik z redlné biologie a etologie se dozvime o (zvifatech) napf. rybach
budeme-li je studovat pouze vumélych nepfirozenych podminkach? (napf.
v akvaristickém obchod&, kde jsou prodejni ryby nacpany k prasknuti, at’ uz
z praktickych davodu prostorovych tak napi. z dlivodu utlumenti teritoridlniho chovani
napt. cichlid)?

Dotaz 1. Kolik se toho vlastné vi o biologii okouna mimo uméla jezera? Kolik je
takovych praci? V fekdch nebo plvodnich jezerech Zije zjevné v mnohem mensich
denzitach a vibec asi Uplné jinymi Zivotnimi strategiemi.

Dotaz 2. Jak se lisi velikost, rGst, pomér pohlavi a vlastné viibec vSe co je v praci
studovano vici nefehradnimu okounovi? Existuji takovéto srovnavaci prace? Ja jsem je
citované ani diskutované nenasel.

Dotaz 3. Pro¢ jsou u obrazkd a tabulek i anglické preklady jejich popiska? Zadné jina
¢ast prace nema tuto dvojjazyénou verzi.

Meé postiehy ¢i stesky snizuji kvalitu prace jen mirné. Praci hodnotim stupném velmi
dobfe (kvalitni metodické zpracovani a jazyk vs. absence SirSiho biologického srovnani

N4

s voln€ zijicimi populacemi z fek a piivodnich jezer napfi¢ aredlem druhu).

V Ceskych Budgjovicich



23.5.2013
Mgr. Oldtich Ri¢an Ph.D.

S






