Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Marka gmej kala s nazvem ,,The

importance of various types of littoral habitats for fish in reservoirs*

Diplomova prace ma celkem 37 stran a jeji hlavni ¢ast tvofi stejnojmenny manuskript v
angli¢ting, kterému predchazi kratky tvodni komentar uvadéjici ¢tenate do problematiky
nasledné fesené v manuskriptu. Autor ma v planu odeslat ptipraveny manuscript do
prestizniho mezinarodniho ichtyologického zurnalu Ecology of Freshwater Fish (EFF).

Autor se ve své praci snazi piedevsim objasnit vybér 3 typu litoralnich habitati (plazi,
parezin a suti) spoleCenstvem ryb s diirazem na pocetnost, biomasu a druhové slozeni.

Pripominky:

1

2)

3)

4)

Uvodni komentaf — je psan v ¢estiné a uvadi étenate do problematiky fesené

v manuskriptu. Co se obsahu tyCe, nevidim v této ¢asti zasadni problém. Autor
seznamuje ¢tenaie s dalezitosti litoralu pro ryby v piehradnich nadrzich a
zdUraziuje nutnost lep$iho porozuméni distribuci ryb v ramci litoralnich habitat.
V tomto uvodu postradam zcela obecné vysvétleni, pro¢ jsou prave tenata
vhodnym vzorkovacim prostfedkem pro tento typ experimentu a naopak za
nadbyte¢né povazuji metodické detaily jako Cas instalace tenat. Po formalni
strance neni tato ¢ast prili$ dobie ¢tiva, za coz muze ¢asto podivny slovosled,
volba vyrazi a nékteré konstrukce vét. Prace Brosse et al., 2001 a 2002 chybgji

v seznamu citované literatury (nemaji byt spise Brosse and Lek, 2001 resp. 2002,
které naopak v seznamu literatury piebyvaji?).

Manuskript — abstrakt: Plni zcela to, co se od abstraktu oekava - stru¢né
sumarizuje hlavni vysledky prace. Druha véta abstraktu fikajici, ze na podélné ose
nadrzi byly vzorkovany 3 habitaty, neni pravdiva. Ve skutecnosti byly vSechny 3
habitaty vzorkovany pouze na Rimové, na zbylych tfech nadrzich byly
vzorkovany pouze plaze a suté. Ve tieti vété abstraktu se poprvé objevuje termin
weffect of locality — doplnil bych ho na ,effect of locality position along
longitudinal profile*, aby bylo ¢tenafi, ktery si pfecte pouze abstrakt jasné, co je
minéno slovem locality.

Manuskript — introduction: Po obsahové strance je tivod v poradku — zdiiraziuje
dulezitost litoralu pro ryby, charakterizuje rizné typy litoralnich habitatli a
seznamuje ¢tenaie s tim, co uz bylo v otazkach distribuce ryb na riznych
litoralnich habitatech studovano. Po formalni strance doporucuji udélat tvod pred
poslanim do EFF Iépe ¢tivym. Kazdy z odstavci je tvoren kratkymi
jednoduchymi vétami, které na sebe kontextové navazuji. Doporucuji tyto pasaze
avodu propojit do delsich souvéti, které se budou mnohem Iépe Cist (proved! jsem
né&jaké navrhy do hard-copy, pokud bude mit autor zajem, projdeme si to spolu).
Brosse et al. 2001 a 2002 — viz bod 1. Druha véta posledniho odstavce fikajici, ze
na 4 nadrzich byly vzorkovany 3 typy habitati neni pravdiva (viz. bod 2).
Manuskript - study areas: Do tabulky 1 udavajici zakladni charakteristiky
jednotlivych nadrzi bych dodal jesté hodnoty fosforu a chlorofylu-a (autor se

v diskuzi pomérné hodné odkazuje na trofii jednotlivych nadrzi). Misto nic
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nefikajicich GPS pozic hraze bych p¥idal jednoduchou mapku CR s lokalizaci
nadrzi.

Manuskript — gillnet sampling: Co si autor mysli o instalaci tenat do hloubek 2-3
metry. Na plazich s mirnym sklonem tato tenata vzorkovala i n€kolik desitek
metrti od biehu a viibec nemusela poskytnout realny obrazek o tom, co se d¢je

v nejmél¢im plazovém litoralu. Posledni véta na strané 13 tykajici se poCtu
ulovenych ryb patii spise do vysledkd.

Manuskript — data analysis: Autor uvadi, ze hierarchicka ANOVA byla pouzita
pro testovani vlivu habitatu na biomasu dospélych ryb — nebyla pouzita také pro
testovani vlivu habitatu na abundanci dospélych ryb a na abundanci a biomasu
juvenili? Né&jak mi neni jasné piepocitani mnozstvi jednotlivych druht ryb na
procenta pro Canoco. Mohl by to autor vysvétlit?

Manuskript — results — differences between littoral habitats: Tato podkapitolka je
velmi dilezitou avSak nejméné povedenou ¢asti celého manuskriptu s fadou
nepresnosti a netplnosti. Autor v ni sice porovnava abundanci a biomasu jak
dospélych tak juvenilnich ryb na riznych habitatech, ale grafy, na kter¢ se
odkazuje (graf 1 pro adultni a graf 2 pro juvenilni ryby) jsou netplné — graf 1
pouze pro biomasu dospélych ryb a graf 2 pouze pro abundanci juvenilnich ryb.
Zcela chybgji grafy pro abundanci dospélych ryb a biomasu juvenili i kdyz je o
nich v textu psano. Tabulku 2, ktera udava hodnoty statistickych parametra,
doporucuji zrusit a p a F hodnoty napsat do textu. Grafy 1 a 2 a hodnoty
statistickych parametrt v tabulce 2 jsou ziskané na zakladé hierarchické ANOVY
pro viechny nadrZze dohromady. Bylo by také velmi zajimavé zjistit, jestli stejny
trend v preferenci jednoho habitatu pied jinym byl na vSech sledovanych nadrzich
oddélené — to autor viibec nefesi. Nestdlo by za to udélat 2 testy, jeden pro Rimov,
pro ktery jsou vzorkované 3 habitaty a druhy pro zbylé nadrze, na kterych jsou
vzorkované pouze 2 habitaty? Ctenaf by si pak udélal predstavu o tom, zda je
trend v mnoZstvi ryb na riznych habitatech shodny mezi nadrzemi. Autor rovnéz
uvadi, ze jak pro adultni tak juvenilni ryby byly na sutich vzdy zaznamenany
nejmensi abundance a biomasy, aviak podle obrazku 2 bylo nejméné juvenilnich
ryb na pafezech. Rovnéz vysledky Tukeyho testi v tabulce 3 viibec neodpovidaji
vysledkim znazornénym v grafu 2. Nemohou byt v grafu 2 pirehozené popisky
»rubble slopes a ,,stumps®. Popisek grafu 2 - co je 95% standard
deviations?- Nema byt 95% confidence interval? Celkoveé bych doporucil grafy
1 a 2 pedélat na klasické box and whiskers, aby byla znazornéna také smérodatna
odchylka.

Manuskript — results — species preferences: Autor uvadi, ze juvenilni candati a
cejni preferovali plaze. Z litoralnich odlovu pludkovou zatahovou siti vyplyva, ze
plidek candata a cejna v mélkém plazovém litoralu ve dne i v noci prakticky
chybi (viz také prace Kratochvila a kol. 2012 z elektrolovu). Nemohou byt tyto
rozdilnosti zpisobeny tim, Ze tenata byla kladena az do 3 m hloubky coz uz
muze byt prakticky hranice pelagialu obyvaného plidkem candata, nebo
minimalné do jakéhosi sublitoralu, kde travi den plidek cejna? Lze jesté
hloubku 2-3 metry na plazich s mirnym sklonem povaZovat za litoral? Po
precteni posledni véty kapitoly vysledky, ktera tvrdi, ze vzhledem k Glovku
mensiho mnoZstvi juvenili ve srovnani s adulty zistaly preference lokalit juvenily
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nejasné, mé napada myslenka, zda juvenilni ryby z manuskriptu neodstranit
aplné. Vzhledem ke své velikosti a niz$i pohybové aktivité je jejich poCetnost
tenaty podhodnocovana a jejich habitatové preference jiz byly v minulosti
studovany za pomoci vhodnéjsich lovnych prostiedka.

Manuskript — results — effect of reservoir and locality: Obrazky preference
jednotlivych habitati jednotlivymi druhy vytvorené programem CanoDraw jsou
sumami v$ech nadrzi. Autor uvadi, ze podobny trend vysel i pro jednotlivé nadrze
oddéleng, a¢ rozdily nebyly kromé Rimova signifikantni. Aby mohl autor o
podobném trendu mluvit, mél by ukazat rovnéz obrazky pro jednotlivé nadrze
oddélené. Pouhé tvrzeni, Ze to tak vyslo, bez piedlozené¢ho diikazu asi nikde
neprojde.

10) Graf 3: Pro¢ je u jezdika dvojita Sipka???
1 1) Manuskript — diskuze: V diskuzi autor vcelku pékné konfrontuje dosazené

vysledky s doposud publikovanymi literarnimi tdaji. K diskuzi mam nasledujici
piipominky: Ve 2. odstavci diskuze autor uvadi, ze habitatova preference je
prostudovangjsi pro juvenilni ryby. Nasledné cituje prace Brosseho a kolegu
(mimochodem by tady mé&ly byt presné roky opublikovani praci), avSak neni
patrné, zda byly tyto studie zaméfené na juvenilni nebo adultni ryby. To by mélo
byt upfesnéno. Ve 3. odstavci na strané 19 autor uvadi, ze podle literarnich Gdaja
jezdik preferuje spise jemné&jsi dnovy substrat, ackoli v predlozené studii jezdik
jednozna¢né dominoval na sutich. Tento opacny trend autor vysvétluje nizsi
mirou predace na sutich, protoze se jezdik mize ukryt mezi kameny. Takovéto
vysvétleni je vSak pouzitelné pro vSechny druhy ryb. Pro¢ nejsou na sutich i
kaprovitky, kdyz sice preferuji bahnité dno, ale na sutich by mélo byt
bezpe¢néji? Navic bych si, vzhledem k vysledkim této studie, netroufl tvrdit, ze
je na sutich bezpeéné&ji, kdyz vsichni dravei dominovali pravé na sutich. Ve 2.
odstavci na strané 20 autor tvrdi, ze preference druht k jednotlivym habitatim
byly stejné napfi¢ nadrzemi. To v§ak neni mozné ve vysledcich vysledovat — viz
bod 9. Autor uvadi grafy RDA analyzy pouze pro vSechny nadrze dohromady.
Myslim, Ze s pouhym tvrzenim, Ze na ostatnich nadrzich byl trend podobny, se
7adny oponent EFF nespokoji. Prace Diehl et al., 1988 chybi v seznamu citované
literatury.

12) Manuskript — acknowledgements: Nechapu, pro¢ se v podékovani objevuji M.

Cech a M. Vasek, kdyz jsou spoluautory rukopisu.

13) References: Na prace ter Braak and Smilauer, 2002 a ter Braak and Verdonschot,

1995 jsem nenasel odkazy v textu.

Celkové povazuji praci Be. Marka Smejkala za veelku povedenou splitujici zcela
naroky na diplomovou praci na Prirodovédecké fakulté JU. Obzvlaste ocenuji
predloZeni prace ve formé& manuskriptu pro mezinarodni védecky casopis. Osobné si
myslim, Ze aby mohla byt opublikovana v EFF, bude nutné jeji vyrazné vylepSeni a
doplnéni. Nutno vsak Fici, ze kostru ma autor postavenu dobie. M¢é pripominky muze
brat jako napady na vylepseni, dal$i ptipominky nepochybn¢ ptinesou oponenti po
odeslani manuskriptu.




Vzhledem k nékterym nepiesnostem piedevsim ve vysledcich, které kazi dojem
z jinak pékné a tématicky dobfe a aktualné zaméfené prace navrhuji ohodnotit
diplomovou praci Be. Marka Smejkala stupném velmi dobre.

V C. Budgjovicich 10.1.2013 Mgr. Tomas Jiza Ph.D.
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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH,
PRIRODOVEDECKA FAKULTA, KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou préci - pfiloha

Nazev prace: The importance of various types of littoral habitats for fish in reservoirs

Autor: Bc. Marek Smejkal
Oponent: doc. Ing. MgA. David Boukal, Ph.D.

Predkladand magisterskd prace Marka Smejkala ma formu anglicky psaného rukopisu
s ivodnim komentarem. Rukopis prace, kterd ma byt odesldna do Casopisu Fisheries Management
and Ecology, ma 28 stran, z toho 12 stran textu, a je opatien dvoustrdnkovym Uvodnim komentafem.
V tomto smyslu Marek naplnil souasné pozadavky: ,Student miZe podat magisterskou prdci ve
formé rukopisu pro védecky (odborny ¢éasopis), ktery je opatieny uvodnim komentdrem a ceskou a
anglickou anotaci. [...] Uvodni komentdF mize byt psdn Eesky, viastni rukopis musi mit minimdlné 10
stran textu (fddkovdni 2) a MUSI byt uvedeno do kterého Easopisu byl nebo bude odesldn.” Velmi
oceriuji Markovu schopnost dotdahnout magisterskou praci do formy rukopisu a zéroven se ptam: Na
prdci se podilelo celkem pét dalsich autori. jaky je jejich autorsky podil a co vSechno je Tvoje
prdce? Toto by mélo byt v magisterské praci explicitné uvedeno. V této discipliné nicméné udéluji
zndmku vyborné.

PFi blizsim pohledu ale Uvodni komentdfF predstavuje spise Cesky souhrn anglického
rukopisu - na jedné strance je shrnut soucasny stav poznani o vyznamu jednotlivych typ litoralnich
habitatl pro spoledenstvo ryb pfehradnich nadrzi a nepfilis jednoznaéné jsou pak formulovany cile
prace (m.j. by bylo lepsi je oddélit jako samostatny odstavec): ,Cilem této prdce bylo zjistit, zda se
spolecenstva ryb lisi mezi tfemi typy habitati vzhledem k biomase a pocetnosti ryb, prfipadné zda se
lisi i spolecenstva ryb obyvajicich tyto habitaty (tato véta neddva dobry smysl). Design sbéru a
zpracovdni dat ddle umoznil popsat preference jednotlivych habitatl na druhové urovni.“ Nasleduje
souhrn pouzité metodiky a zavér( prace. Chybi mi tu konkrétnéjsi zasazeni tématu prdce do Sirsiho
ekologického kontextu a pripadné dals$i informace o tom, jak Casté jsou rlizné typy habitatd na
raznych typech nadrzi. V této discipliné proto udéluji znamku dobre.

Clenéni a rozsah rukopisu odpovidd velmi dobFe zvyklostem daného typu asopisu a po
dalsich Upravach bude zcela jisté publikovatelny. Zaméfim se proto na jeho slabiny. Rukopis se
tématicky zaméfuje na srovnani litordlnich spolecenstev juvenilnich a dospélych ryb pomoci
jednorazovych odlovi metodou zdtahovych siti. Data pochézeji ze ¢tyf nadrzi karionovitého typu, coz
by asi mélo byt zohlednéno v ndzvu prace, ktery je podle mého nazoru pfrilis obecny (prace se ve své
su¢asné podobé nezabyvd vyznamem rlznych typl litordlu pro ryby, ale sloZzenim rybich
spolecenstev v jednotlivych habitatech).

V Gvodnim odstavci mi chybi srovnani litordlu s dal$imi typy prostredi, které nejsou nijak
zminény, takZe ¢tendfi nemusi byt zcela jasné, jak je pojem litoralu chapan v této praci. Posledni véta
v uvodu (hypotéza o druhové specifickych preferencich) je vagni a chybi mi tu napfiklad uzsi
navaznost na experimenty zminéné v predchozim odstavci.

V metodice mé zaujala informace o méreni sklonu pomoci ddlkoméru - provddéli jste je
pod vodou nebo jste pouzili sklon brehu jako odhad sklonu pod vodou? Chybi mi informace o tom,
jaké délkovahové vztahy a jakym zplUsobem byly pouzity v rozliseni juvenild a dospélych ryb, jakym
zpUusobem byla zjistovana biomasa juvenilt a zakladni popisna statistika zastoupeni nejvyznamnéjsich
druhl ve vzorcich (abundance a biomasy). Statistické zpracovani dat je zaloZzeno na analyze variance
a RDA analyze, u které mi chybi informace o tom, jaké zobecnéné linedarni modely byly pouZity
k analyze zdvislosti mezi sloZenim spole¢enstva a vysvétlujicimi proménnymi (pfelom stran 14-15).
Posledni dvé véty metodiky patfi do vysledk( a diskuze.

Vlastni vysledky se opiraji zejména o vystupy RDA analyzy biomasy a pocetnosti juvenilnich
a dospélych jedincl. Tato ¢ast je podle mého ndazoru nedotazend. Ve vysledcich se neobjevuji




informace o vlivu roku na vysledky, i kdy se to podle informaci v metodice tyka jen Rimova. Nenf
jasné, pro¢ se v ilustracich neobjevuji pocetnosti dospélych ryb a biomasy juvenild - mozné ¢tenarovo
podezreni, ze se cosi népekného zatajuje, je potfeba zmafrit hned v zdrodku.

Vystupy RDA analyz jsou komentovany korektné. Mam knim presto jednu vyhradu.
Mnozstvi vysvétlené variability je u typu a sklonu habitatu (11-12%) vyrazné nizsi nez v pripadé
nadrze a umisténi odbérového mista na podélném profilu (28-29%). (Mimochodem, jak jste
v analyze na pouzité stupnici 1-4 zakédovali tfi lokality na podélném profilu na Zluticich?). Proto by
bylo logi¢téjsi vysledky otevfit pravé vlivem lokality a podélného profilu, i kdyZz pfipoustim, Ze to
naboura snahu prodat hlavni premisu ¢lanku. Jak vyznamné jsou jednotlivé zjisténé komponenty
vysvétlené variability v kontextu dalsich praci zabyvajicich se spoleéenstvy ryb a dalSich organismi
v nddrzZich a jezerech? Jak jsou/mohly byt vysledky analyz ovlivnény tim, Ze pareziny se vyskytovaly
jen na Rimové a nakolik je mozné ,.efekt parezin“ oddélit od , efektu Rimova“?

Po formalni strdnce neni préce zcela dotaZzend a v této podobé by asi rukopis nebyl pfijat.
Na vice mistech se objevuji neobratné nebo Spatné srozumitelné formulace (napf. str. 6,
predposledni véta: ,Preference ryb na jednotlivych nadrzich byly podobné celkovym preferencim
ryb.” - v tuto chvili ¢tendf nema $anci zjistit, co znamenaji celkové preference, vyplyne to az z celého
textu; 1. véta posledniho odstavce na str. 18 ,Species optimize their ecological niche” naznacuje
argument skupinové selekce, zatimco nasledujici text operuje uz sprdvné na urovni zdatnosti
jedince). Z&asti jde formulaéni neobratnost i na vrub anglictiny, kterd vyZaduje ne zcela
zanedbatelnou revizi (napf. str. 11, 6. fadka odspoda: ,restricted to tributaries, where quite constant
water level is ...; str. 12, 1. fadka: , Thus, here is a lack of knowledge ...“).

Diskuze se tyka nékolika heterogennich témat a proto by ji prospélo strukturovani pomoci
mezititulk(. Posledni odstavec diskuze spojuje nepfili§ vhodné celkové shrnuti sinformacemi o
potfebé provaddét kontrolované experimenty a vyuZivat telemetrii, t.j. témat, kterych se prace
netykd. Tabulky 3 a 4 jsou nadbyte¢né, jejich obsah lze snadno intergovat do textu a obrazkid 1 a 2.
Seznam citované literatury je kompletni, ale citace nejsou formatovany zcela bezchybné: v nékterych
pFipadech je nespravna interpunkce a prace Brosse & Lek (2001, 2002) jsou opakované nespravné
citovany jako Brosse et al. (2001, 2002). Riha et al. je na str. 8 uvddén jako ,submitted” a na str. 5
jako ,v tisku”.

Vlastni rukopis hodnotim celkové zndamkou velmi dobfe a vyslednd zndmka je primérem
za vSechny tfi zminéné discipliny.

V Ceskych Budéjovicich 17. ledna 2013
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doc:.Ing. MgA. David Bo'-lj‘l-(é»I, Ph.D.




