Posudek na diplomovou praci Petry Svétlikové

Prace se tyka vlivu podzemniho teplovodu (parovodu) na sloZeni vegetace, podil ptivodnich a
neptivodnich invaznich druht, a vybrané aspekty jejich biologie (kli¢eni) v kontextu vyrazné
odliSnych teplotnich a vlhkostnich poméri tohoto biotopu ve srovnani s okolni vegetaci. Prace
ukazuje, Ze klimatické zmény muZzou vyrazné€ zménit skladbu vegetace a podpofit invazi
nepivodnich druhti s jinymi vlastnostmi neZ mélo pfedchozi rostlinné spolecenstvo.

Predkladand prace ma nasledujici pfednosti:

1) predstavuje hezky ptiklad vyuziti ,,dlouhodobého méstského experimentu® k testovani
obecnych ekologickych principti.

2) k testovani hypotéz pouziva vicero ptistupti (terénni sledovani, laboratorni experiment,
vysevy cilovych druht a sledovani jejich kli¢eni, méfeni lokalnich teplotnich a
vlhkostnich pomért).

3) z prace je patrné, Ze autorka zvladla ,.,femeslo* ekologicky zaméfeného vyzkumu, coz
by mélo byt hlavni naplni magisterské diplomové prace a nakonec tvofi 80% prace na
védecké publikaci, zbytek je talent, napad a nad$eni pro vyzkum.

4) prace je napsana angli¢tinou, nikoli jazykem, kterému fikame Czenglish
(http://en.wikipedia.org/wiki/Czenglish), a ktery vét§ina z nas, mé& nevyjimaje, ma
snahu pouzivat. Je na dobré cesté k publikaci v mezinarodnim ¢asopise.

Po formalni i obsahové strance spltiuje predkladana prace podminky pro magisterskou
diplomovou praci. Prace obsahuje pfehledny uvod piedstavujici celou problematiku vlivu
klimatickych zmén na rostliny a jejich mozné fenotypové a genetické odpovédi. Statistickému
zpracovani dat a interpretaci vysledkd neni celkem co vytykat. Ziskané vysledky jsou

v diskuzni ¢4sti prace srovnany z pfedchozimi pracemi na podobna témata. Seznam literatury
obsahuje tctyhodnych 185 citovanych praci. Nasleduji pfilohy, kde jsou prehledné
prezentovany designy laboratorniho experimentu testujici teplotni optima kli¢eni cilovych
puvodnich a invaznich druht, a terénni vysevovy experiment.

K praci mém nasledujici ptipominky:

1) V préaci mi chybi zdtivodnéni vybéru cilovych druhi pro laboratorni a vysevové
experimenty. Pro¢ bylo vybrano zrovna pét téchto druhu a ne jiné? Jaka byla kritéria
jejich vybéru, kromé toho Ze jsou si blizce pfibuzné. Toto jaksi vyplyva
z nasledujiciho popisu druhovych arealu a jejich vlastnosti, ktery je sou¢asti Materials
and Methods, nicméné jiz v uvodu by toto mélo zaznit a jsem piesvéd¢en, Ze by na to
recenzenti v piipadé snahy o publikovani vysledk v mezinarodnim ¢asopise
upozornily.

Celkové povazuji praci za kvalitni, doporucuji ji k obhajob& a navrhuji hodnotit stupném

vyborné. s
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Posudek na diplomovou praci Petry Svétlikové ,Impact of local heat leakage on
vegetation and participation of non-native species*

Diplomova prace Petry Svétlikové se zabyva jednak vlivem teplovodu na sloZeni vegetace, a
jednak porovnanim kliCivosti n¢kolika blizce pifbuznych druhti na teplotnim gradientu jak
v laboratornich, tak v terénnich podminkach. Praci je mozné rozdélit do dvou &asti. V prvni
diplomantka dokladuje zménu ve vegetaénim pokryvu v prostoru nad teplovodem a mimo néj.
Vtéto casti ukazuje, Ze vegetace v bezprostfedni blizkosti teplovodu je sloZzena zejména
z jednoletych neptlivodnich druht. Mnohé z nich patii mezi travy s C4 typem fotosyntézy,
které maji obecné vyssi teplotni optima réstu nez rostliny s C3 typem fixace atmosférického
oxidu uhli¢itého. Vysledky interpretuje tak, Ze plochy v bezprosttedni blizkosti teplovodu
funguji jako teplotni ostrovy, umoZfiujici ve zvySené mife piezivani teplomilnym,
nepivodnim a potencidlné invaznim druhim.

Druhé Cast prace je orientovana experimentalné. Diplomantka se na zékladé porovnani
nekolika skupin blizce piibuznych druh@l snazi ukézat, jak je kli¢ivost plvodnich a
potencidln¢ invazivnich nepivodnich druhd ovlivnéna teplotou. Vliv gradientu teploty na
kli¢ivost jednotlivych druht je testovan jak v laboratornich podminkach, tak i piimo v terénu.

Diplomovou praci povazuji za velmi peclivé provedenou studii v jejimz priib&hu bylo
sebrano uctyhodné mnozstvi dat, ktera byla kvalitné a na vysoké trovni zpracovéna. Po
formalni strance praci neni v podstaté co vytknout, a je tedy mozné ji povaZzovat za velmi
zdatilou.

Na predlozené praci ocefiuji zejména nasledujici:

1) Autorka shromazdila zna¢né mnozstvi dat, dokdzala je dobfe zpracovat a vysledky
propojit v diskusi a navazat je na soucasné poznatky.

2) Autorka prokazala mimo jakoukoliv pochybnost schopnost samostatné védecké prace.

3) Prace je pomémé dobfe promySlena a zavéry zni vyplyvajici jsou velmi zajimavé,
zejména pak ty tykajici se pfevahy C4 druhii ve vegetaci v bezprostiedni blizkosti
teplovodu ¢i stanoveni kli¢nich optim jednotlivych druhf.

4) Autorka ma dobry literarni piehled a ziskané vysledky dokaze elegantné interpretovat.
V tomto pifipadé jsou jak uvod, tak diskuse pojaty velmi profesionalné a pokud budou
vhodné upraveny do podoby manuskriptu, jisté obstoji i v ndroéném recenznim fizeni.

OtazKy, které mohou byt v prubéhu obhajoby diskutovany

1) Diplomantka zavérem poukazuje na prevahu C4 druhii ve vegetaci v bezprostfedni
blizkosti teplovodu (zéna A). Pfi podrobn&j$im prozkouméni ordinacnich diagramii to
vSak urcité neplati obecné. Naopak C4 druhy se ve zvySené mife vyskytuji jen na jedné ze
tff zkoumanych lokalit. Mohla by tento vysledek diplomantka diskutovat?

2) Stejné jako prevaha C4 druhi by se dala zpochybnit i pfevaha neptivodnich nebo dokonce
potencidlné invazivnich druhti v blizkosti teplovodu. Vétsina druhii zde rostoucich jsou
pivodni a pokud jsou pfitomny neplivodni druhy, pak vétSinou patii mezi archeofyta,
ktera obecné zahrnuji teplomilné plevele, dle mého nazoru s minimalni invaznim
potencidlem. Mohla by diplomantka tento vysledek diskutovat a piipadné se pokusit
znovu interpretovat vysledky.

3) Poté co byla provedena vegetani analyza, velmi logicky nasleduji experimenty, které
maji za tkol zjisténé trendy potvrdit & vyvratit. Nerozumim vS$ak vybéru druhtl. Ani jeden
z téchto druhili se ve zvySené mife nevyskytuje ve zkoumané vegetaci. Pro¢ tedy druhy




rodu Senecio, Galinsoga ciliata a tropicky plevel Tridax procumbens? Pro¢ ne ty druhy,
které se s riznou frekvenci vyskytuji ve zkoumané vegetaci?

4) Laboratornim kli¢nim experimentem ukazuje diplomantka kli¢ni optima pro jednotlivé
zkouman¢ druhy. Vysledky nejsou nikterak korelovény s piivodem druhd, piestoze
z predchazejicich vysledkt by mélo vyplyvat, Ze v teplejsi oblasti nad teplovodem se
vyskytuji ve zvySené mife druhy neptvodni. Jak si tento fakt diplomantka vysvétluje?

5) Zvysévaciho experimentu v podstaté nejsou Zadné interpretovatelné vysledky. Kli¢eni
druhli mezi testovanymi zénami se nijak zdsadné neli$ilo. Na strané 12 je poznamka, Ze
plochy byly zalévany. Neni vsak uvedeno, zda po cely rok ¢i jen pfi prvnim vyseti semen
4. kvétna. V kazdém piipadg, at’ uz to bylo jakkoli, neni mozné, ze efekt zony byl setfen
at’ uz zalitim pfi vyseti nebo pravidelnym zalévani (prosim diplomantku aby toto uvedla
na pravou miru, v praci to neni jasné uvedeno)? Do jaké miry se na kli¢ivosti vysetych
semen podepisuje sucho, které je v zoné A vyrazné vyssi nez v zéné C.

6) Nerozumim pro¢ bylo do jednotlivych ploch na zagatku terénniho experimentu vyseto
rizné mnozstvi semen rtznych druht. Méla pro to diplomantka né&jaky divod a mohla
vySSi hustota semen Galinsoga ciliata a Tridax procumbens né&jak ovlivnit jejich
kli¢ivost?

Vzhledem k tomu, Ze prace je zpracovana na vysoké védecké urovni, zaloZena na rozsahlém
datovém souboru, ktery je dobfe statisticky zpracovan, navic je bez pieklept a jazykovych
chyb, navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.
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