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Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nizev prace: Srovnani metody vizudlniho a klasického priizkumu ichtyofauny vznikajiciho jezera
Milada (hydricky rekultivovana dilni jama Chabatovice)

Autor: Be. Jiti Richta

Oponent: Ing. Miloslav Petrtyl, Ph.D.

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(X) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struny

() vystihuje obsah prace, av§ak ne zcela jednoznacné, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) jasn¢ formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(X) jasny a pfehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky Elenény, bez kritické analyzy, avSak s dostatetnym mnozstvim informaci

() pkili$ struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZzené zejména na
(X) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura®

pouzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

material a metody

(X) jasné, pfehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZzstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a fase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbytetné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatetna



interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodn¢ cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroji

() diskuse dat je nedostateéna (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajim, spekulace pievladaji
nad fakty

zavéry

(X) prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podloZené, ale UpIn€ neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené &i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(X) pfehledné a obsahuji dostateéné mnozstvi informaci

() nepfehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soudasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(X) bez vétsich formalnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (neméa doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovidé gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(X) Castecné odpovida gramatické spravnosti, moZznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(X) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovidd mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybgjici nebo
pfebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

(X) pro obor nové nebo rozitujici poznani a v dostateéném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém &asopise

(1) pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém &asopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skuteénosti

() jsou jen opakovénim jiZz znamych skute¢nosti bez nového pifnosu

V piipadé€ potieby priloZte dopliiujici komenta¥. Slovni hodnoceni je povinné v piipadg, Ze se oponent
obhajoby osobné nezadastni.

dopliiujici komentaf pfilozen ANO (X) NE-



DOPLNUJiCi KOMENTAR

Se zdjmem jsem si piedetl praci Be. Jifiho Richty, ktera se zabyva ov&fenim vyuZzitelnosti vizudlniho
(potapécského) prizkumu pro potieby hodnoceni ichtyofauny nové vznikajicich vodnich nadrzi.
S ohledem na mé profesni zaméteni, véetné praktikovani pfistrojového potapéni a digitalniho zaznamu
vodnich organismi je mi toto téma velmi blizké.

Uvod a literarni reSer$e struénou a piehlednou formou uvadgji potiebu sledovani stavu a vyvoje rybich
populaci, kdy je prezentovana referenéni metoda tenatnich siti v konfrontaci s moZnostmi vyuziti
vizualniho prizkumu. Obé metody jsou predstaveny véetné konkrétnich vyhod a nevyhod.

Metodika srozumitelng a v dostateéném detailu informuje jak o vlastnim postupu porovnavanych metod
priuzkumu, tak o nasledném statistickém vyhodnoceni.

Autora pochvalil za komplexitu statistického vyhodnoceni dat, které je svym rozsahem na velmi slu$né
arovni, piesto se zde vyskytuji mirné nepiesnosti, pfipadné by textu prosp€ly vhodnéjsi formulace,
v soucasné podobné na me piisobi v nékterych pasazich ponékud ,,hovorove®. Napt.:

- main effect anova patfi mezi mozné podtypy metody MANOVA (Multivariate analysis of variance), ale
neni vlastni MANOVou, jak vyplyva z textu.

- Diléi testy, jako Monte carlo permuta¢ni test, by bylo vhodngjsi uvést s jeho konkrétnim vyznamem (napt.
»test vyznamnosti©), nez pouze obecné konstatované ,,statistické vyhodnoceni®.

Doporucil bych lépe formulovat vztah logistické naro¢nosti a materidlového vybaveni s finanénimi
naroky. V soucasné podob¢ je v textu zmitiovdn prizkum pomoci ¢lovékem obsluhovatelné batysféry ¢i
ponorky a v dal§f vét& se uvadi nizka cena a logistickd nenaro¢nost, coZ je (obzvlasté v podminkach
stiedni Evropy) pfinejmensim diskutabilni ©.

Mnozstvi pieklepl a gramatickych chyb je na obvyklé trovni. S tim souvisi i ojedin€lé nejednotnosti
formatu citaci, kdy se ob&as sttidaji citace ve formatu ,,Novak a Masek™ versus ,,Novak & MaSek™.
K tomuto faktu nezbyva neZ konstatovat, Zze autor mohl finalni text revidovat s vétS§i peclivosti.
Konkrétni chyby, na které jsem narazil, jsou pro piehlednost vyZluceny pfimo v textu prace (soubor
pdf). Toto jsou nicméné spise technické nedostatky, jeZ vyrazné nesnizuji metodicky a védecky pfinos,
ktery tato prace jisté ma.

Celkové ma podle mého nazoru prace dobrou Uroveii, autora bych povzbudil k publikovani téchto
zjisténi a praci jednoznaéné doporucuji k obhajobe.

Otazky na autora prace:

1) Jakym zptisobem by bylo moZzné a vhodné standardizovat odhad po¢tu zaznamenavanych ryb pfi
vizudlnim prizkumu, pokud potapé¢ narazi na ryby ve vétSich poctech (hejno), jaky mé autor
nazor na mozné chyby odhadu mezi jednotlivymi potapé¢i tj. moznou individualni chybu pii
takovém odhadu?

2) Jaka je podle autorovy zku$enosti nutnd minimalni prihlednost vody, aby bylo mozné vizuélni
priizkum uznat za validni a dostate¢né vypovidajici?



Price splituje - nespliuje poZzadavky kladené na magisterské price piredkladané na PfF JU,
a proto ji doporucuji — nedoperuduji k obhajobg'.

Prici hodnotim klasifikatnim stupném’

VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECNE
,\ Ji
Datum: JL/(S‘(’L‘?/‘S Podpis oponenta: / ............

! nehodici se krtnéte



Oponentsky posudek magisterské prace Bc. Jittho Richty:

Srovnani metody vizuéalniho a klasického prizkumu ichtyofauny vznikajiciho jezera Milada
(hydricky rekultivovana dilni jama Chabatovice). Piirodovédecka fakulta JihoCeské univerzity v
Ceskych Budgjovicich, 2013, 58 str.

Autor se ve své praci zaméFil na porovnani vysledki dvou metod pouzitych k prizkumu rybi
obsadky v recentné napusténém jezefe Milada. Porovnadvanymi metodami byl odlov tenatnimi
sitémi a pfimé vizualni pozorovéni (underwater visual census — déale jen UVC). A je toto téma
dosti metodicky zaméfené, je tato problematika velice aktualni a takto zadand price miZe
poskytnout cenné tdaje. Tenatni sité jsou totiz v soucasné dob& nejpouzivan€jsi metodou
k vyzkumu ryb v evropskych stojatych vodach. Jejich pouziti je vSak mirn€ problematické, a to
ze dvou diivodd. Jednim je jejich znadna selektivita a zatim ne zcela pochopené vysledky
dosazené pii jejich pouziti, a za druhé zna¢na destruktivita tenat k zachycenym jedinciim.
Naproti tomu piimé pozorovani je jednou z nejvhodnéjsich metod vyzkumu, s velkou vypove&dni
hodnotou a Zadnou destruktivitou vi¢i sledovanym rybam. Pouziti pfimého pozorovani je
propracovano hlavng pfi vyzkumu mofi, v naSich podminkach je tato metoda zatim malo
vyuzivéana. Prace tohoto typu mize byt velmi piinosnd, jak pro pochopeni tenatnich lovku, tak i
implementaci piimého pozorovani mezi standardni metody vyzkumu rybich obsadek ve
vhodnych jezerech a nadrzich.

Piedlozena magisterskd prace je ¢lenéna do sedmi kapitol. Autor v nich nejprve shrnuje
dostupné informace o pouZiti a selektivité obou vzorkovacich prostredki, dale se zaméfil na
porovnani vysledki dosaZenych obéma prostfedky a nakonec se v diskusi pokusil zdivodnit
pozorované rozdily mezi ob&éma typy vzorkovéni. Prace pfinesla fadu zajimavych vysledki a
z tohoto pohledu by mohla byt velice kladn& hodnocena. Pfedevsim sledovand, enormné vysoka
selektivita tenat vii¢i 0+ rybam je aZ zaraZejici. Prace je v celku Ctivé napsana, a ve vEtSiné
kapitol autor drZi obstojn& téma své prace. BohuZel se v nékterych ohledech dopustil nepiesnosti,
&i pouzil velice spornou argumentaci, coz kvalitu prace snizuje. V praci je navic fada
pravopisnych chyb (zamény i/y, chybgjici &arky ve vétach), na n€kolika mistech chybéji citace,
do textu se zatoulala i jedna nedokonéena véta a par prazdnych fadek navic.

Vvhrady a otazky k jednotlivym kapitolam:

e UVOD

V uvodu mam vyhradu k tvrzeni, Ze tenata jsou jedinou uznavanou a certifikovanou metodou
v Evropské unii. Pro vzorkovani ryb existuje mnoho dalsich uznavanych metod (viz EN 14962:
Guidance on the scope and selection of fish sampling methods.). EU standardizace byla
provedena pro elektrolov (viz EN 14011: Sampling of fish with electricity) a n€kolik let je
rozpracovany i standard pro pouziti akustickych metod.

Cile prace by mohly byt trochu jasnéji rozpracovany.



e LITERARNI PREHLED

Nejsilngjsim Gsekem prace je jeji reSersni ¢ast. Autor vcelku srozumitelné a Ctivé shrnuje
poznatky jak o jezeru, jeho rekultivaci, vyvoji rybi obsadky, tak i specifika jednotlivych
pouzitych metod. Na konci tohoto useku chybi pozadovand, jasn€ formulovand hypotéza,
eventualné dil&i otazky vyplivajici ze zhodnoceni dostupnych literarnich Gdaji (viz. dokument
Pozadavky na magisterskou praci na Katedfe biologie ekosystémi PiF JU).

e MATERIAL A METODIKA

V popisu lokality se neuvadi, zda se na lokalitach liSila prihlednost. Jak autor sam
poznamenal, prihlednost miize vyrazné¢ ovlivnit vysledky UVC. Jaky byl tedy rozdil
v prihlednosti mezi obéma lokalitami?

V popisu provadéni UVC (kap. 3.3) neni uvedeno, na jakou vzdalenost potape¢ zaznamenaval
ryby. Zda na dohled, ¢i zda to bylo na urdity pocet metrii od drahy potapéce. To totiz mize mit
zasadni vliv na porovnani poltu zaznamenanych ryb mezi dnem a noci (jina dohledova
vzdalenost). Mohl by se k tomu autor vyjadrit?

Popis statistickych analyz by mél byt mnohem srozumiteln&jsi. PfedevS§im neni presné
uvedeno, co dana analyza srovnava a u vétSiny analyz nejsou pfesné a srozumitelné uvedeny
faktory, které do analyz vstupovaly.

Zarazilo mé&, ze pfi porovnani vSech metod pouzil autor unimodalni metodu (CCA), zatimco
linearnich metod (RDA) pfi porovnani kazdé metody zvlast’. Jaké mél k tomuto kroku divody?

Déle nechépu, co znamend, Ze bylo provedeno grafické srovnéani hloubkové distribuce ptes
celkové pocty individui. Mohl autor tuto metodu bliZe specifikovat?

Jako nestatistik bych také velice ocenil struéné vysvétleni, pro¢ autor vybral k nékterym
analyzdm GLM a nastavenim family = quasipoisson, link = log.

e VYSLEDKY

V této kapitole je pomémé znacné redukovan popis vysledkii z RDA analyz hodnoticich
vertikalni distribuci jednotlivych druhd v obou metodach. Autor uvedl pouze mnoZstvi
vysvétlené variability na prvnich dvou osich (tedy aspori doufam - v textu je uvedeno, Ze:
»---ordinaéni diagram podle druhé osy vysvétlil...“) a dale jiz jen uvadi, Ze diagramy ukazuji
mezi jednotlivymi metodami jistou podobnost. Samoziejmé jistd podobnost mezi nimi je, avsak
ne u vech druhi, coZ je dosti zdsadni. Na tento fakt je sice poukdzano v dal$im odstavci, kde je
hodnoceni druhové odpovédi nékterych druhti na vertikalni distribuci pies jejich po&etnosti. Zde
je v8ak jen véagné slovné porovnan rozdil Eetnosti a Gpln& chybi testové hodnoty a tabulka &i
grafické znazornéni popisovanych rozdilti (neni tak dplné jasné, zda byly popisované rozdily
v pocetnosti druhil v jednotlivych habitatech testovany &i je autor pouze ,,vypozoroval“ z grafi,
které zde navic nejsou uvedeny). Mohl by autor tento problém vyjasnit?



o AT

V kap. 4.3 s ndzvem ,,Srovnani potapéeu“ je nejprve zafazeno porovnani poctu ryb mezi dnem
a noci. Poté aZ srovnani odhadi jednotlivych potapécii. Kapitola by méla byt lépe pojmenovana,
protoze takovy nazev je zavaddjici a pro Ctenare dosti matouct.

e DISKUSE

Zde se nachazi nékolik momentd velice $patné ¢&i slabé argumentace. Dle mého soudu je to
zpusobeno Gasteéné kvuli tomu, Ze autor se na véci nedival v SirSim kontextu. Vibec zde totiz
nejsou diskutovany vysledky, které byly ziskany v jinych habitatech jinymi odlovnymi
prostiedky a byly publikovany ve zpravé HBU (Peterka a kol. 2011: Komplexni priizkum rybi
obsadky jezera Chabafovice v roce 2010). Zjisté€ni z této zpravy totiz n€které zavery autora
zpochybriuji. Dalsi slabinou je ob¢asné pouzivani jiz piekonané€ literatury.

Zv1astni je naptiklad argumentace, ze UVC podhodnocuje v noci perlina, z diivodu jeho
pfesunu mezi nejmél¢im litordlem a pelagidlem, pii¢emz vyhledava litoral na noc. Zde jsem
nasel dva sporné momenty. Za prvé, dle ordinacnich diagramu uvedenych ve vysledcich perlin
nepreferuje nejméI¢i litoral, ale hloubku 3-6 m. Za druhé, kdyby se vSichni perlini pfesunuli
z pelagialu do litordlu, potap&éi by ho prece méli hodné detekovat v nejmél¢im litoralu a jeho
proporce by méli byt stejné jako v tenatech. Nadhodnoceni a podhodnoceni riiznych druhd
v tenatech samoziejmé souvisi s jejich migracemi, ale dilezitym aspektem bude irozdilné
soumraéna ¢ noéni aktivita oproti jingm druhim. Tim mam na mysli, Ze i druhy provadgjici
migraci jako okoun, plotice a perlin se mohou liSit v intensit€ migrace a pohybu pfi ni. To miaze
zpusobit pozorované rozdily v jejich zastoupeni v tenatnim tlovku.

Dal$im spornym zavérem je, cituji: “V noci se oproti dnu pocty plotic mirné zvySuji, protoze
star$i 0+ plotice vyplouvaji z hlubsich ¢asti litordlu a 0+ plotice z volné vody coz je zndmo i z
literatury (Baru§ a kol., 1995).” Za prvé, tedy porovnani poctu plotice at’ 0+ Ci starSich mezi
dnem a noci neni jakkoliv uvedeno ve vysledcich a ani v metodice neni zminéno, Ze by toto
porovnani bylo provadéno. Déle, jestlize jsou v noci pocty plotic v mélkém litoralu vyssi, tak to
alespofi u 0+ plotic jisté nesouvisi s migraci z volné vody. Jak doklada zprava Peterky a kol.
(2011), tak akusticka densita ryb ve volné vod¢ byla v noci 2 krat vySsi nez ve dne a prevazné
tvofena jedinci 0+, dle plidkového tralu 80% tvotily plotice. Je tak patrné, Ze O+ plotice
migrovaly jak do nejmé&l&iho litoralu, tak do pelagialu. Tento trend byl popsan v fadé recentnich
praci nasi skupiny a autor se s nimi mohl seznamit (citace BaruSe a kol. 1995 je v odkazech na
distribuci jednotlivych druhi dosti nevhodnda, s ohledem na spoustu recentnich studii nasi
skupiny na toto téma).

Autor zde také uvadi, Zze potap&i ve svych odhadech liSili pfedevSim v mnoZstvi
zaznamenanych okounti. K tomuto tvrzeni se nevztahuji zadné uvedené vysledky. V kapitole
vysledky je pouze uveden test pfes vSechny druhy. Zajimalo by mé tedy, jak autor doSel
k tomuto tvrzeni a jaky test pouzil.

Autor si v tvodu prace stanovil cil, cituji: “Tato studie si bere za cil zjistit do jaké miry je
piimy vizualni prizkum schopen zjistit slozeni rybi obsadky a konfrontovat jej s vysledky
odlovi tenatnimi sitémi, které jsou branné jako referenéni”. Ocekéval bych tak aspoii v diskusi
hlubsi tvahu o pouzitelnosti UVC jako metody ke vzorkovani celkové rybi obsadky jezera
Milada. Vypichnuti kde jsou slabiny &i silné stranky metody, zda je nutna jeji kombinace s tenaty



pro vzorkovani ur¢itych habitatl &i druhti a jaké jsou perspektivy pro jeji budouci pouziti. Autor
totiz vzorkoval pouze nékolik malo bentickych habitati, vétSina objemu nadrze je tvorena
volnou vodou, v niz je pouZiti UVC diskutabilni. Autor si tak mohl odpustit tfi posledni piilis
obecné odstavce, které by se spiSe hodily do reSer$ni ¢asti a nahradit je rozvahou o vlastnich
vysledcich a jejich pouZitelnosti v budoucnu. Mohl by se k tomu autor k tomuto tématu kratce
vyjadiit aspon pfi obhajob&?

I pfes tyto vyhrady prace piinesla nové vysledky a po dikladném ptepracovéni by mohla byt
publikovdna v mezinarodnim védeckém <asopise. Spliuje tak poZadavky PiF JU na
magisterskou praci a doporucuji ji k obhajobé. V jejim hodnoceni jsem vsak ne zcela rozhodnut,
zda stupném velmi dobfe ¢i dobfe a pockam az na autortiv vykon a odpovédi pfi obhajobé.

V Ceskych Bud&jovicich 24.5.2013 " 7

Mgr. Milan Riha, Ph.D.

Biologické centrum AVCR v.v.i.
Hydrobiologicky tstav

Na Sadkéch 7

37005 Ceské Budgjovice



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRiRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nizev price: Srovnani metody vizudlniho a klasického prizkumu ichtyofauny vznikajiciho jezera
Milada (hydricky rekultivovana ddlni jama Chabatovice).

Autor: Be. JiFi Richta

Oponent: Mgr. Milan Riha, Ph.D.

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vé€cny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznaéné, vécné a struné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy
() jasn¢€ formulované

(x) nejasn¢ formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci, které
shrnuje na pfimé&fené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepfehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnoZstvim informaci

() ptili8 struény (s nedostateénym mnozstvim podkladll) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Castecné

pouzité informac¢ni zdroje zaloZené zejména na
(x) pivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura“

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materiil a metody

() jasné, pfehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovéani, opakovani
v prostoru a &ase) a pouZité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

(x) nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materidlu) nebo nedostatecné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodnég prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické

metody,

() zbyteéné se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody ( ) prezentace nedostate¢na



interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné€ cituje dostateCné
mnozZstvi literarnich zdrojt

(x) diskuse dat je nedostateéna (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZen4, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datlim a udajtim, spekulace pievladaji
nad fakty

ZAvery

() prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale pIné neodpovidaji cilim préace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zmin€ny

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate€né mnoZstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soudasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkd

() po formalni strance nevyhovujici (nemé doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovidéa gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

(x) Castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
piebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsitujici poznani a v dostateéném rozsahu, mohou tvofit zéklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém &asopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

(') jsou jen opakovénim jiz zndmych skuteénosti bez nového pfinosu

V piipad€ potieby pfilozte dopliiujici komentéaf. Slovni hodnoceni je povinné v ptipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

dopliiujici komentaf ptilozen ANO (x) NE ()



Prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na PiF JU, a proto ji
doporutuji k obhajob&.

Praci hodnotim klasigikaénim stupx1ém1
VELMI DOBRE DOBRE

A

Datum: Q é’52®/3 Podpis oponenta: .

! nehodici se $krtnéte






