Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Lucie Pletilove Far morphology in

Chi.nese bamboo rat (Rhizomys sinensis): Hearing adaptations to subterranean
environment

Pvf’edklédané prace ma ce'lkjcm 35 stran, je doplnéna 17 obrazky, tfemi tabulkami a jednou
prlllohou. Autorka v ni cituje 83 plivodnich literarnich pramend. Prace je klasicky &lengna,
psana ang!lcky a mé formu rukopisu, ktery miize byt po Upravéch (zkraceni Givodu a diskuze,
uprava .Vy’sledku a drobnd jazykova korektura) odesléna do tisku. Prace je vé&novana
al'latorr.uckerr.lu popisu vn&jsiho, stfedniho a vnitiniho ucha hlodouna &inského (Rhizomys
sinensis). Zajimavym aspektem préce je fakt, Ze se autorka na zaklad morfologie ucha snazi
zpétné usoudit na ekologii tohoto malo znamého druhu hlodouna, Piesv&dCivym zplisobem
demonstruje, Ze ucho vykazuje mozaiku znakd typickych jak pro terestrické tak podzemni
hlodavce. Z této kombinace znakii usuzuje, ze hlodoun Cinsky je pravdépodobné fosoridlnim
zvifetem.

Celkové povazuji praci za bezproblémovou. Autorka zvladla obtiznou preparaci
stiedniho a vnitfntho ucha a vytvafeni totalnich preparatii Cortiho organu, zvladla Zanr
anatomického popisu a velmi dobte se vypotidala s tskalimi sepsani textu v anglicting.
V uvodu a diskuzi demonstruje nejen dobrou znalost relevantni literatury, ale taktéZ schopnost
kriticky interpretovat vlastni data. Po formalni strance je prace rovnéZz velmi zdafila. Je psana
Ctive, stylistické prohfesky se v ni prakticky nevyskytuji a pieklepil ¢i drobnych gramatickych
chyb jsem objevil opravdu jen malo (i kdyZ Gleny autorka opravdu 3etfi!). Obrazky jsou
informativni a doplfiuji vhodné text.

Zasadni kritické poznamky k praci nemam, piesto si neodpustim dvé poznamky.
Zaprvé, na to, Ze se jednd o morfologickou praci, autorka dosti $et¥{ obrazky demonstrujicimi
studované struktury (ve vysledcich je pouze 1). Rovnéz tak anatomicky popis studovanych
struktur by mé&l byt detailn&j$i a mél by byt intimn& spjat s demonstradnimi obrazky. Nemé&lo
by se stavat, Ze se o n&kterych zajimavych strukturnich znacich dozvime az v diskuzi.
Anatomicky popis by mél byt vyCerpavajici a postihnout celou studovanou oblast (od usniho
boltce po vlaskové buiiky); nemél by se tak vyrazn€ zaméfovat na znaky kvantitativniho
charakteru.

Zadruhé, mam trochu pochybnosti o statistickych postupech uzitych pro mezidruhové
srovnani. Neni mi jasné, pro¢ byly rezidudly v&ch druhii (terestrickych, fosoridlnich i
podzemnich) pocitdny s regresni piimky pro terestrické hlodavce. ProtoZze u kazdé této
skupiny je pravdépodobné zdvislost studovaného znaku na hmotnosti téla jina, je takovyto
postup z principidlnich divodd chybny. Navic neni uvedeno, zda jsou korelace studovanych
znakll opravdu signifikantn¢ zavislé na velikosti téla. Minimalné& v pfipadé vztahu poméru
paky kladivka a tfminku (Obrézek 14) to tak opravdu nevypada (rovnice regresni piimky:
y = 0,0275+2,6643). Pfi takto nizkém sklonu regresni pfimky by bylo vhodné&j$i pro srovnéni
pouZzit analyzu variance. Domnivam se, Ze by mély byt spocteny regresni piimky pro kazdou
ekologickou skupinu zvlast a pak analyzovdno, kterd zregresnich rovnic je nejlepSim
prediktorem hodnoty znaku pozorované u studovaného druhu.

Déle mam nékolik poznamek ¢ist¢ formalniho charakteru:
1) Str. 6., Obr. 3.: Chybi popis méfitka.

2) Str. 8, pfedposledni odstavec: V kontextu existence akustické fovei u savcil specializovanych na
slySeni vysokych & nizkych frekvenci by mély byt citovany bud’ studie pfehledové nebo prior?tm’
(v ptipad& netopyriitedy nikoli Kossl a Valter 1996 ale Schuller a Pollak 1979, ptipadné Neuweiler
et al. 1980).



2)

Str. 12., 3 odstavec: Zde jiz neni tfeba opakovat, co je minéno podzemnim, fosoridlnim a
terestrickym hlodavcem, protoZe to jiZ bylo definovano v ivodu na stran€ jedna.

3) Str. 15., posledni odstavec: Uvadite, Ze bazilarni membréna ma tloustku 74,1 mm, ma byt 74,1 pm.

4)

5)

Str. 19, prvni odstavec: Uvadite, Ze pomér ploch a pomér pak se u podzemmch hlodavcii
signifikantné odlisuje od téhoZ u terestrickych hlodavcid. Ctenat ale nechce védét jen, Ze se to
odliSuje, ale zda je pomér plochy/paky u ,,podzemnikd* vétsi ¢i mensi neZ u ,,nadzemnikii®. Jinymi
slovy do stejn& dlouhého textu miZete v¢lenit mnohem vice informace, a véfte, Ze Ctenaf to oceni.
Dale uvadite, Ze pomér ploch je u fosoridlnich hlodaved podobny jako u totéZ u hlodavci
terestrickych. Z obrazku 13 nic takového neplyne. Prosim rozli§ujte mezi stavy ,,neni signifikantné
odli¥ny“ a ,je podobny*. A nakonec, viimnéte si, jak podivné zni, mluvim-li v pfedeslém textu o
poméru ploch a pak a aniz bych specifikoval, jakych ploch a jakych pdk. Pfesné toho se opakované
dopoustite v ptedlozené praci.

Str. 21-22., Obrazkyl3-15: Y osy grafli, stejné tak jako legenda k obrazkiim by méli byt
samovysvétlujici, tj. étenaf jim musi porozumét bez &teni textu, vyhledavani zkratek a podobné.

6) Str. 24., prvni véta tietiho odstavce je dvojznacna.

Vy$e zminéné p¥ipominky nijak nesnizuji celkovou kvalitu predlozené prace. Domnivam
se, Ze prace je kvalitni, bez problému publikovatelna a spliuje pozadavky kladené na
diplomovou praci. Pfedlozenou praci viele doporucuji kobhajeni a kladnému
hodnoceni.

V Praze dne 27. 5. 2013

Mgr. Pavel Némec, PhD.



Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Be. Lucie Pletilové:
Ear morphology in Chinese bamboo rat (Rhizomys sinensis): Hearing adaptations
to subterranean environment

Predkladana diplomovéa prace je napsana v anglickém jazyce a obsahuje 34 strany
textu, véetné 83 polozek literatury, a 1 stranu obrazovyéh pfiloh.

Cilem studie bylo popsat morfologii sluchového aparatu hlodouna &inského a na jejim
zaklade se pokusit odhadnout zpisob Zivota, respektive miru ,podzemnosti‘, jejiho majitele.

Prvni Cast prace pfedstavuje ucelenou a vcelku vycerpavajici reersi o vnéjsim,
stfednim a vnitfnim uchu savcu se zfetelem k hlodavcim a jejich zplsobu Zivota. K této ¢asti
prace mam v podstaté jedinou vyhradu tykajici se skute¢nosti, Zze u prevzatych obrazkl 1, 2
a 4 chybi adaje, jakého druhu se dané zobrazeni tyka. Mohu se tak pouze domyslet u obr. 1
podle Cihaka, ze jde o Clovéka, u ostatnich tapu. U obrazku 3 pak pro zménu neni uvedeno,
jakou veli€inu predstavuje UsecCka na fotografiich, takze si opét musim zhruba pfedstavovat
velikost stfedniho ucha veverky a mysi.

Co se tyka praktické casti studie, autorka mél k dispozici 6 jedincii studovaného
druhu, coz je vzhledem ke vzacnosti tohoto zvifete a komplikovanosti pfevozu jeho Casti
pomérné dostacujici. Zvladla zfejmé pomérné obtiznou preparaci stfedniho ucha a jeho
klstek, stejné jako vyjmuti jednotlivych &asti vnitfniho ucha. Pouzité techniky zahrnovaly
i barveni tkani a extrakci velmi jemnych struktur, jako je bazilarni membrana. Zde mam
dotaz — ta byla tedy vypreparovana jako celek a rozlozena na podlozni sklicko? Nebo byly
provedeny histologické fezy?

Zjisténé veliCiny autorka statisticky porovnala s literarné dostupnymi Gdaji
o podzemnich, nadzemnich a pfechodnych hlodavcich a vyvodila patficné zavéry. Ty potom
v diskuzi srozumitelné rozebrala a zaradila hlodouna mezi fossorialni druhy.

Mam nasledujici poznamky:

e Vtextu neni odkaz na obr. 16, takZze jsem si ani nemohla ovéfit, zda je
v poradku, Ze na ném nemohu nalézt pravé hlodouna?
e Tab. 3 — kralik neni hlodavec

Celkové byly vytyéené cile prace spinény, studentka prokazala praktické dovednosti
i schopnost sepsat anglicky text, ktery po Upravach mize slouZit jako manuskript odborného
¢lanku. Autorka tedy splnila kritéria pro magisterskou diplomovou praci na KZ PiF JU,

a proto doporuduiji jeji praci k obhajobé.

V Harce 20. 5. 2013 ,/j"lj;’”\ {XM\V”y X’k/
RNDr. Pavla Robovska, Ph.D.






