Posudek na diplomovou praci: Vyvoj projevi osobnostnich rysi: Studie na
hrabosi polnim (M. arvalis)

Predlozena diplomova prace G. Urbankové je dal$im vystupem dlouhodobého snazeni skupiny doc.
Sedlacka o studium personality drobnych savcd, konkrétné hraboSe polniho. A dluzno hned na zacatek
fici, Ze se jedna o jeden z nejpovedenéj$ich pocinti a to po vSech strankéach - od kvalitniho tivodu, pfes
jasné stanovené hypotézy, inovativni pouZiti statistickych metod, pomérné presvédéivé vysledky a
adekvatni diskuzi. O pili a peclivosti studentky svéd¢i i pocet literarnich zdroji (146) a minimum
formélnich prohfeskd. Navic mnozstvi odvedené prace a pokust neni zanedbatelné (61 zvirat
testovano v péti opakovanich + kontrola). To, Ze se autorka pustila do studia vyvoje projevii osobnosti
v pribéhu Zivota jedince, také povazuji za velmi chvalyhodné. Vysoka opakovatelnost projevii v OFT
nebo vztah mezi osobnostnim typem zvifete a jeho behavioralni plasticitou jsou opravdu zajimavé
vysledky.

Mne jako osobu, ktera oponovala fadu praci této skupiny, t&§i i drobné posuny v ,,ideologické*
strance, napf. to, ze Open Field Test (OFT) uZ neni povazovan za vhodnou nebo nejvhodnéjsi metodu
ke studiu pfirozeného (explora¢niho) chovani, ale spiSe emocionality (str. 5). OvSem i zde zGstavaji
tvrzeni, se kterymi by se dalo polemizovat. Napft. to, Ze ,,celd staleti se individualni rozdily zcela
opomijely nebo byly vnimény jako nezddouci variabilita narusujici vypovédni hodnotu ziskanych dat a
ze pozorované rozdily byly pfi¢itany nepifesnému méfeni ¢i projeviim neadaptivni variability (str. 1)* a
ze vlastn€ zlom nastal az pred par lety. Jsem si jisty, ze i v dfevnich dobéach etologie se védélo, ze
existuje individualni variabilita.

K vlastni praci bych mél par komentaiti a poznamek:

1. Pouiti kontroly je chvalyhodné. Skoda jen, Ze kontrola byla provedena v jediném ¢asovém
useku. Pro¢ byla zvolena kontrola pravé v péti mésicich véku? Asi by bylo lepsi 41 hrabosi
kontroly rozdé€lit na dvé poloviny a kontroly mit dvé. Prvni mohla byt hned pfi prvnim pokusu
po odstavu, coz by ukazalo asi Iépe, jak je to s paméti hrabost.

2. Proc jste za parametr zvolila pouze drahu? OFT ma fadu nevyhod, ale myslim, Ze zrovna pro
drobné savce/hlodavce mize byt zajimavy tim, Ze testuje ochotu pohybovat se na volném
prostoru. Vse je natoceno, planujete do budoucna hodnotit i jiné parametry?

3. Informace, Ze testovani hrabosi si pamatuji tiiminutovy test dva mésice, je vysledek opravdu
zajimavy. To je (pro mne) tak prekvapivé, Ze si fikdm, Ze to je pfesné pripad, kdy by se mél
badatel sebekriticky tazat, zda za to nemuze néco jiného, napiiklad i jen trochu odliSné
podminky experimentu obou skupin. Vysvétleni, Ze hrabo§ polni Zije v relativné velkych
domovskych okrscich (str. 29) a Ze musi mit nutné vybornou prostorovou pameét, neobstoji.
Samci s nékolikandsobné vétsimi teritorii by pak méli byt v experimentu lepSi (coz se
neprokazalo). Byla kontrolni zvifata testovana ve stejnou dobu jako ta experimentalni?

4. Usla délka trajektorie je v metrech. Co zndzorfiuji chybové usecky (obr. 2)? Celkovy trend je
ziejmy — s pribyvajicimi opakovanimi toho hrabosi méné nachodi. Vi se ostatné néco o tom,
jakou ma hrabo$ pamét’; pokud ne, tak néjaky jiny drobny hlodavec? Pro mne fakt, Ze by si
hrabosi po dvou mésicich pamatovali téch par okamziki v OFT je prosté neuvéfitelny.

5. Vsouvislosti s timto vysledkem bych potieboval vysvétlit jednu nelogi¢nost. Prestoze trend
snizovani aktivity s nartstajicim potem opakovani (resp. vékem) je zjevny, u vétSiny testd
hodnoticich jednotlivé faktory je tomu naopak. Velkd zvifata v pribéhu casu aktivitu
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zvySovala (obr. 4); zvifata, kterd méla na zacatku niZ8i aktivitu, také byla s pfibyvajicim
poCtem opakovani aktivnéj$i a nakonec i zvitata z velkych vrhil (to znamena mala zvitata —
jak bylo ostatné v préaci prokdzano) aktivitu v pribéhu Zivota zvySovala (obr. 5). Zajimalo by
mne, jakd zvifata mohou za ten napadny trend.

Moc bych nespekuloval na téma absence pohlavnich rozdili hrabosi polnich v OFT (str. 31-
32), zejména v souvislosti s vélsimi okrsky samc@ (omezeny prostor, nemoznost pareni). Na
testovani né€eho podobného OFT prosté neni nejvhodnéjsi, nebot’ je spiSe o emocionalité.

Uvital bych, kdyby se v praci objevila né&jakd deskriptivni tabulka shrnujici nalezené
charakteristiky.

Mimochodem, analyzu hmotnosti a koeficientu beta (obr. 4) by chtélo vyzkouset bez dvou
odlehlych hodnot. Tipuji, Ze vztah pak bude neprikazny.

Doporucoval bych psat hodnoty priikaznosti (p) celym ¢islem.

Mistni hrabosi personalitni skupina funguje jako pomérné seviena jednotka nékolika osob,
které (pravdépodobné) tizce spolupracuji na experimentech. V lofiském roce byl udélen GAJU
projekt jedné z nevyraznéjSich tvari tohoto tymu na uplné stejné téma, jako je tato prace.
Zajimalo by mne tedy, jaky podil ma autorka této diplomové prace na sbéru dat, pocitani,
sepisovani atd.

PrestoZe se mi studie hodné 1ibi, mam trochu neodbytny pocit, Ze néco neni Gplné v pofadku. Ten
pocit vyplyva ztoho, Ze stejné nebo podobné faktory nevychazeji v jinych studiich stejného tymu
(napt. vliv poméru pohlavi sourozencil). Nékde je vysvétleni rozumné, napf. pozitivni vztah mezi
pottem sourozenct a aktivitami v OFT ve studiich Lantova et al (2010) a Sichova (2010) vs. absence
tohoto vztahu v této praci (str. 29). Jinde se ale se nemohu ubranit pocitu, Ze Zadny biologicky faktor
roli nehraje. Cim si napf. vysvétlujete, Ze ve studii Lantova et al. (in prep.) si hrabosi testovaci
aparaturu nepamatuji ty dva mésice (dochazi ke zvySeni aktivity), kdezto Vam ano?

Abych to uzaviel. Magisterska diplomova prace Gabriely Urbankové je studii kvalitni, autorka

prokazala schopnost samostatné pracovat a nepochybuji o zdarné obhajobé. Praci samoziejmé
doporucuji k obhajobé a autorce pieji hodné stésti pri dal$im odhalovani taji hrabosi personality.
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Posudek oponenta diplomové prace

Magisterska diplomova prace Bc. Gabriely Urbankové s nazvem ,,Vyvoj osobnostnich rysi:
studie na hrabosi polnim (Microtus arvalis)* ma 49 stran.

Préce byla vhodné zadana, personalita se stala v poslednich letech tématem hlavniho
proudu védy, avSak cela fada publikovanych studii trpi nedostate&nym zohledn&nim
zékladnich otazek a metodologickych problémd, kterym se oviem mozno vhodnym
uspofadanim experimentli vyhnout resp. je kontrolovat. Hrabo§$ polni je osvéd&enym
modelem.

Text prace, v€etné literarniho ptehledu, je sepsan velmi jasnym stylem. Celkové
hodnotim jeho kvalitu velmi vysoko, jen pon&kud rusi ob&asné pteklepy a jim podobné
formalni chybicky, které dale pomijim.

Design experimentu je promysleny a je hlavnim pfinosem projektu. Dosazené
vysledky jsou zajimavé a jsou adekvatné statisticky vyhodnoceny a nasledn& fadng
diskutovany.

K praci mam nasledujici pfipominky a otazky:

(1) Z textu a obrazku na strané 21 vyplyva, Ze aktivita s opakovanim experimentt resp. stafim
priikazn€ neklesa. Neni to jen tim, Ze byl tento faktor zadan jako kategorialni a ne kontinualni
proménna.

(2) Obecné u viech statistickych vysledki jsou odkazy na pouZitou metodu &i statistiky jen
velmi zakladni povahy a podrobnosti dohledat neni Ize. Jakoby studentka tuto &ast prace sama
neprovadéla.

(3) V diskusi o vlivu sezony na strané 32 postradam podrobnéjsi znalost fysiologickych
mechanismi. Pfipominam, Ze u samcd mnoha hlodavci je navrat testikularni aktivity
spontanni a neni indukovan svétlem. Tedy jedinci chyceni pozdé& na podzim by méli zustat ve

stavu zimnim, bez ohledu na dlouhou fotoperiodu, které byli vystaveni v chovech.

Zavérem konstatuji, ze hodnoceny spis plné vyhovuje poZadavkiim kladenym na kvalifika&ni

prace magisterské na ptirodovédeckych fakultach JEU v Ceskych Budé&jovicich i UK v Praze.

V Praze dne 18.1.2013 ~
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Daniel Frynta




