Oponentsky posudek na magisterskou prici Be. Terezy Bradadové ,,Prostorova aktivita
a biotopové preference tfi kryptickych drubi netopyra (Myotis alcathoe, Myotis brandti,
Mpyotis mystacinus)* v oblasti syntopického vyskytu

Price je shrnuta na 38 stranach textu, obsahuje 8 tabulek, 6 obrazki/grafli a obrazovou
pfilohu. Prace vhodné navazuje na vysledky Mgr. T. Vlasaté ze stejné lokality. Prace je
sepsana pomérné€ Ctivé, bez vyrazného podilu preklepd a chyb (aZ na cile a ng&které
nepovedené veéty roztrouSené v praci). V uvodu se autorka zabyva kryptickymi druhy
netopyri na Gzemi Evropy a ndsleduje stru¢ny popis ekologie studovanych druhii. Obé ¢asti
jsou srozumitelné a dokumentuji dostateény literdrni prehled autorky k dané problematice.
V terénu autorka ziskala dostate¢ny soubor dat ke splnéni cili. K praci mam nasledujici
dotazy a pfipominky:

1) Cile prace jsou formulovény zbyte¢né krkolomnym zplisobem. Znesnadiuje to orientaci
ve vysledceich.

2) Metodika — autorka pouziva v nékolika pfipadech ANOVu, test normality ovSem chybi
nebo nebyl zminén.

3) Kapitola Statistickd analyza dat je celkové podcenéna a chybi v ni fada daji jak bylo
s daty nakldddno. Uvital bych tabulku statistickych analyz, kterd by pfispéla k lepsi
orientaci Ctendre.

4) Obr. 4 - Ackoliv byla data hodnocena pomoci ANOVy (kterda vyZaduje normalni
rozdé€leni), v gratu jsou prezentovany mediany (od pohledu je to tak spravné, autorka méla
pouzit neparametricky test).

5) Tam, kde je ANOVA pouZita spravné je $patné uvedena v metodice (str. 19). Autorka
uvadi, Ze vzddlenosti mezi Gkrytem a lovistém byly testovany pomoci Kruskal-Wallisova
testu, ve vysledeich je ale uvedena ANOVA,

6) Str. 18 — ztextu neni zfejmé, zda je jadrova oblast shodnd s oblasti vymezenou viemi
lokacemi pro dany druh. Zavadéjici je také termin dostupny biotop. Z textu mi vyplyva, Ze
dostupné biotopy jsou ve skute¢nosti vyuZité biotopy (jsou to MCP home -range). Prosim
o vysvétleni, jak byla analyza postavena.

7) U velikosti home-range autorka porovnava vysledky 50% Kernel se 100% MCP (str. 22).
Optimélni by bylo nejdiive porovnat 100% Kernel se 100% MCP (to samé provést pro
50% home-range). Tab. 3 umozZiuje porovnani 100% MCP s 95% Kermnely, ale rozdily
nejsou diskutovany. Ovéfeni metodiky stanoveni rozlohy home-range je b&znou soudésti
podobnych studii.

8) Chybi analyza kumulativniho poctu bodii potiebného ke stanoveni velikosti home-range,
kterd se bézng uvadi.

9) Obr. 4 a piislusnéd analyza doby vyletu u M. alcathoe — autorka méla nejdfive zjistit, zda
existuji rozdily mezi pohlavimi, pak teprve testovat jednotlivé kategorie (takto porovnava
jablka a hrusky). Test by byl o poznani silngjsi. Co autorka mysli mnohondsobnym
porovnanim? Jednd se o nezavislé neparametrické testy kazdy s kazdym? K jakému testu




vyletu pro jednotlivé druhy (analyza k obr. 3 ).

10) U analyzy leteckych koridort (str. 27, tab. 8) nejsou uvedeny celkové poty zdznamu pro
jednotlivé druhy.,

11) Diskuze — jak autorka vysvétluje neselektivni vybér u M. alcathoe v rémcei vétSiho
Gizemniho celku (netusim jakého, viz. bod 6)7 V praci se hojne objevuje. Ze druh méa
vyrazné preference oproti M. mystacinus. Jak je tedy moZné, Ze se tyto preference
neprojevily ve vétsim méritku nez je MCP home-range?

12) Diskuze — (str. 29, nahote) miZe autorka podrobnéji vysvétlit pro¢ maji samei M. alcathoe
kratsi vzdalenost mezi lovistém a Gkrytem nez samice? Autorka se odkazuje na préci
skolitele, bez bliz§iho vysvétleni.

13) Diskuze — (str. 29, dole) mezidruhové rozdily v preferencich — autorka uvadi, ze M.
mystacinus preferoval pouze lesni paseky. Podle mé je to zavadéjici tvrzeni, hned druhym
preferovanym biotopem byl listnaty les (tab. 7). Autorka méla uvést, Ze nejvice
preferovanym biotopem byly lesni paseky.

Pres uvedené vytky si prace cenim. V soucasné dobé se jedna o unikatni studii, kierd navic
zahrnuje mezidruhové srovnani. Nepochybuji o tom, Ze vysledky budou piijaty v zahrani¢nim

stupném vyborné a velmi dobfe.

V Ceskych Budgjovicich. 16.1.2013 ) g
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Oponentsky posudok na diplomovi pracu

Nazov prace: Prostorova aktivita a biotopové preference tri kryptickych
druht netopyria (Myotis alcathoe, Myotis brandtii, Myotis
mystacinus) v oblasti syntopického vyskytu

Diplomantka: Bc. Tereza Bradacova
Prirodovédecka fakulta
Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich

Vedci: RNDr. Radek K. Lucan, Ph.D.

Oponent: Mgr. Peter Kanuch, PhD.

Odd. ekolégie zivocichov, Ustav ekoldgie lesa SAV, Zvolen

PredloZzena (Cesky pisand) diplomova praca je vysledkom Stvorroc¢ného terénneho
vyskumu ekolégie netopierov s vyuzitim radio-telemetrického spésobu sledovania
aktivity a biotopovych preferencii vybranych druhov. Prica je ¢lenend do
Standardnych kapitol a diplomantka pri jej pisani vychadzala tiez z poznatkov
publikovanych v zhruba 70 literarnych zdrojoch. Jednd sa teda o standardnu
diplomovi pracu, ktora ako rozsahom, tak i formou ahlavne kvalitou
povodnych poznatkov v plnej miere vyhovuje sicasnym poziadavkam pre

takyto typ prac vdanom studijnom odbore.

Stadium rozdielov v ekoldgii kryptickych druhov je zaujimavé téma nie len z
hladiska evolucno-biologického ale aj z hladiska praktického pri ochrane
biodiverzity. V pripade netopierov to plati zvlast, pretoze sl to organizmy

reagujlce relativne citlivo na zmeny v prostredi.

V praci Terezy Bradacové som nasiel iba jeden vacsi nedostatok, a to pri
samotnom dizajne zberu dat. Konkrétne mam vyhrady voci zlozitej pohlavnej,
vekovej a reprodukénej strukture sledovanych jedincov (6 kategérii), pricom pocty v
jednotlivych kategéridch si velmi variabilné (od 0 do 11 jedincov, Tab. 1). Vplyv
tohto faktoru na aktivitu jedincov je vyznamny (napr. velkost domovskych okrskov)

a aj tato praca to nakoniec potvrdila. Uvedomujem si, Ze pri tomto type terénneho
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vyskumu je pomerne zlozité presne naplanovat pocet odchytenych/oznacenych
jedincov ale tu by mohlo platit, Ze menej je niekedy viac. Odporical by som
sledovat len laktujice, resp. post-laktujice dospelé samice, resp. potom
alternativhe iba dospelé samce. PrimieSanim mladdat sa kvalita a nasledna

interpretacia ziskanych vysledkov moze dost skomplikovat.

V nasledujicej casti by som chcel upozornit na niekolko mensich
nedostatkov, ktoré som v praci nasiel, pripadne by som si dovolil polozZit par otdzok
¢i navrhnGt mozné Gpravy, ktoré by sa mohli hodit v pripade, Ze sa Tereza spolu so

svojim vedlcim pokusi pracu niekde publikovat.

X Anotation: Skratky ako MCP, ¢i terminy Kernel by tu mali byt zrozumitelne
vysvetlené aj v kontexte tohto kratkeho textu. Slovo "researched" sa nezvykne
pouzivat.

" Str. 5, ods. 1: ESte pred "jez jsou morfologicky velmi podobné" by som doplnil
"vacsinou aj fylogeneticky pribuzné". Pricom prave skupina studovanych druhov je
vynimkou z tohto pravidla.

X Menad autorov v citacidch odporicam pisat s diakritikou, tak ako su

publikované, napr. Ibanez, Simoes atd.

X Str. 5, ods. 3: Asi by som uzsie Specifikoval a namiesto "biologii" pouzival
"ekologii".
X Str. 6, ods. 2: Z kontextu nie je celkom jasné aké su limity pri Studiu tzv.

"Stérbinovych druhov". Aj ked mne je to zhodou okolnosti jasné, Citatel, ktory prave
nie je ceskym odbornikom na netopiere, by tomu nemusel porozumiet.

X Str. 6, kapitola 1.1: Tato kapitola, kde sa rozoberaju jednotlivé druhové
komplexy sa hodi viac do bakalarskej prace, ktorad by bola zamerana na vSeobecnd
literarnu resers rozdielov v ekoldgii eurépskych kryptickych druhov netopierov. Tu
to pésobi trochu nadbytocne.

X Str. 6, ods. 3: Citdcie uvadzat najprv podla roku publikovania, potom podla
abecedy, chybne napr. (Jones & Barratt, 1999; Barratt et al, 1997). Tiez je tu
nelplna citdcia Jones & van Parijs.

X Str. 9, ods. 1: M. d. natalinae je povazovany za endemicky pod-druh a nie
druh.
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X Str. 9, ods. 2: Radsej pouzivat tvar "Volleth (1987)" namiesto "M. Vollethova
(1987)".

X Str. 10, ods. 2: V pripade "M. alcathoe n. sp." ste mali na mysli species novum?
Ak ano, tak toto oznacenie sa pouziva iba pri opise nového taxénu, dalej sa pouZziva
uz iba publikovana autorita, v tomto pripade by to teda malo byt "M. alcathoe von
Helversen et Heller, 2001".

X Str. 10, ods. 3: Konitatovanie, Zze M. alcathoe je zrejme druh s najviac
vyhranenymi ekologickymi narokmi méze byt spdsobené prave nedostatkom
Gdajov. V pripade vicSieho mnozstva dat sa pravdepodobne zvysi aj poznana
variabilita v ekologickych narokoch.

X Str. 10-12, kap. 1.2: Jednotlivé aspekty ekoldgie st pri M. alcathoe chaoticky
rozhddzané (napr. typy ukrytov a potravnd ekoldégia sG na dvoch miestach).
OdporGéam najprv rozdirenie, potom biotop, Ukryty a potravna ekolégia. Dalej u M.
mystacinus chyba blizii opis arealu rozdirenia. Celkovo by som vsak tdto kapitolu
odporu¢éal koncipovat spolu podla jednotlivych aspektov (biotop, potrava...) a tak
porovnat jednotlivé druhy medzi sebou. Z tohto by bolo potom vhodné formulovat
aj nejaké hypotézy, ktoré sa testovali.

¥ Kap. 1.3: Cas vyletu z Ukrytu nie je priestorova ale ¢asova aktivita. Preto by
som ciel zaélenil pod ¢aso-priestorovi aktivitu a vlastne takto by to mohlo byt aj v
nazve celej prace.

X Str. 16, ods. 2: Aky bol maximalny dosah vysielaciek v zapojenom poraste?

X Str. 16, ods. 4: Vacsinou sa pouziva viac sofistikovany spdsob zistenia polohy
sledovaného zvierata nez je uvedené v poslednej vete. Klasicky sa vypocitava
poloha tretieho vrchola trojuholnika na zéklade poléh dvoch zndmych vrcholov (ich
X, Y stradnice) a uhlov (azimut signalu).

X Kap. 2.3.4: Tato problematika je uz naznalena v kapitole 2.2. Navrhujem
zredukovat na jedno miesto v metodike.

X Kap. 2.3.5: V kapitole 2.3.2 Habitatové preferencie, sa tiez uvadzaju
Statistické postupy analyz dat. Navrhujem dat to spolu.

X Kap. 3.1: Celd tdto kapitolu, kde sa uvaddza pocet a charakteristiky

sledovanych zvierat odpori¢am presunit do metodiky. Odkaz na tabulky v texte
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zvykne byt vo forme odkazu v zatvorke za nejakym konstatovanim a nie ako nazov
tabulky vlozeny v texte, ktory hovori o obsahu tabulky.

X Tab. 1: Kategéria adultnad samica v stipci "Reprodukény stav" nie je celkom
jasna. Je to dospelad samica pred obdobim gravidity, bez znamok reprodukcie alebo
aka? D& sa to docitat v texte ale tabulka by mala byt samonosna.

X Kap. 3.2: Vid'komentar ku kapitole 1.3.

X Pri uvddzani parametrov Statistickych testov je postacujice uvadzat iba prvé
tri desatinné miesta.

X Obr. 3: Tento obrazok duplikuje informaciu uvedenu uz v Tab. 2. Rozdiel je
akurdt ten, Ze tabulka uvadza aritmetické priemery a smerodajné odchylky, pricom
obrazok zase mediany, percentily a rozsahy. Vzhladom na neparametricky charakter
dat a pouzité testy je korektné uvadzat iba charakteristiky ako sU uvedené v
obrazku.

x Obr. 5: Podobne aj tento obrazok duplikuje Udaje s Tab. 3. Vacsi problém
viéak je, Zze priemery zobrazené v obrdzku si o nieco vacsie ako sG uvedené v
tabulke. TieZz je zaujimavé ako mohli vyjst v testoch signifikantné rozdiely, ked
konfiden¢né intervaly sa vyrazne prekryvaju a tiez smerodajnd odchylka je vacsia
ako hodnota priemeru. Dalej by bolo asi praktickejsie hodnoty okrskov uvadzat
napr. v hektaroch a nie vm?.

X Obr. 6: pre zrozumitelnost by som uviedol "(stred 50% Kernel polygénu)" a
nie iba "(50% Kernel)".

X Kap. 3.3: Toto by som odporical presunit priamo do metodiky, kde sa to
spomina (bezne sa tak robi v podobnych pripadoch). Navyse to narusa aj koncept
kedZe ani nebolo cielom prace zistit prave toto.

X Kap. 3.4: Veta "Byla vyhodnocovana..." patri do metodiky.

X Str. 25., ods. 3: Ako boli ziskané Gdaje o plochach a rozmiestneni jednotlivych
biotopov? V metodike som to nenasiel.

X Tab. 5. Kategérie preferencii nie si celkom jasné. Bolo by potrebné to lepsie
vysvetlit v metodike. Ak iba +++ je $tatisticky vyznamna preferencia (p < 0,05), tak
potom aky je dévod zobrazovania ostatnych kategérii (+ az -—-)? Podobn tabulku by
som odporical uviest aj pre druh M. alcathoe hoci podla testu vyuzival biotopy

neselektivne.
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X Str. 27: Je nejako Statisticky potvrdené, ze M. mystacinus vyuzival vodny tok
CastejSie ako M. alcathoe? Podla velosti SD sa da tusit, Zze ten rozdiel nebude
vyznamny.

X Str. 29, ods. 1: Kratka vzdialenost medzi Ukrytom a loviskom u samcov sa da
vysvetlovat v obdobi parenia tak ako je v citovanej praci ale plati to aj na samce
pouzité v tejto studii?

Vyssie uvedené poznamky a otazky neznizuju Uroven predlozenej diplomovej
prace apreto si dovolim konstatovat, Zze je kvalitnym prispevkom v danej
problematike. Ziskané Udaje su dostatocné pre vyvodenie prezentovanych zaverov.
Tereza Bradacova preukazala schopnost odborne pracovat pod vedenim svojho
vediceho. Pracu preto odporicam k obhajobe a s prihliadnutim na vysoki ¢asovi a

fyzickd narocnost pouzitej metodiky navrhujem hodnotenie "vyborne".

o fevni]

Vo Zvolene, 15.1.2013
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