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1. Uvod

Bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra) je drobny drozdovity ptak, hnizdici v otevienych
biotopech. Hnizdni areédl tohoto subsaharského migranta zasahuje od zépadni Evropy po stfedni
Sibit (Stastny et al. 2006). Jeho blizce ptibuzny druh bramborniéek &ernohlavy (Saxicola torquata)
se mu v mnoha eckologickych aspektech velice podoba, a proto je vhodnym modelem pro
mezidruhové porovnavani. Hnizdo si oba druhy stavi na zemi v trsu travy. Pii sbéru potravy
pouzivaji oba druhy shodnou taktiku. Lovi ji charakteristickym néletem z vyvysenych posedi a to
jak na zemi, tak ze vzduchu (Hudec 1983). Vyvysené posedy vyhledavaji také pro zpev (Cramp
1998). Casto se vyskytuji syntopicky, coZ vede k mezidruhové rivalité (Greig-Smith 1984, Phillips
1970, Pudil 1998).

Znatelny mezidruhovy rozdil miZzeme pozorovat v migraénim chovani. Brambornicek
hnédy zimuje v subsaharské Africe na rozdil od b. ¢ernohlavého, ktery zimuje v jiznich ¢astech
svého hnizdniho aredlu (Jizni Evropa, Severni Afrika) s rezidentnimi populacemi v mediteranu
a v oceanskych oblastech s mirnym pribéhem zimniho obdobi — Velka Britanie, Francie (Cramp
1998). Od toho se odviji i pocet hnizdéni za sezénu. Bramborni¢ek hnédy pfilétd na hnizdiste
pozd€ji a z toho divodu hnizdi oproti b. ¢ernohlavému ptevazné jednou v hnizdnim obdobi
s ptipadnym néhradnim hnizdénim po predaci vajec nebo mlad’at (Hudec 1983).

Brambornic¢ek hnédy obyva piedev§im lucni a opusténé sukcesivni biotopy (Chmel 2011).
U nas jsou na lu¢nich biotopech centrem syntopického vyskytu podhorské a horské louky a pastviny
(Stastny et al. 2006) a z opusténych biotopl jsou to piedeviim vojenské vycvikové prostory

a opusteéna pole.

1.1. Hnizdni teritoria

Hnizdni teritorium je uzemi, které jedinec aktivné héji. Nékteti ptaci se krmi vyhradné ve svém
teritoriu a jsou analogické savéim domovskym okrskiim (Bowman 2003). To je i ptipad b. hnédého,
ktery na izemi svého teritoria lovi potravu a hnizdi.

Rozloha hnizdniho teritoria nebo domovského okrsku muize byt ovlivnéna mnoha faktory.
Naptiklad se mize liSit u ptakii v zavislosti na struktufe biotopu (Anich et al. 2010, Pejchar et al.
2005, Seastedt and Maclean 1979), populacni hustoté (Anich et al. 2010, Both and Visser 2000,
Knapton 1979, Morse 1976), velikosti téla, véku (Mazerolle and Hobson 2004, Wegge and Larsen
1987), potravni hustot¢ (Cody and Cody 1972) nebo fazi hnizdniho cyklu (Derrickson 1978).
Obecné jsou mensi domovské okrsky a hnizdni teritoria povazovany za vyhodnéjsi, z divodu
nizSich nakladi na jejich obranu (Ewald et al. 1980, Village 1982). V mensich hnizdnich teritoriich

nebo domovskych okrscich byva také potrava koncentrovanéjsi (Anich et al. 2010, Thompson and
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Fritzell 1989, Wolf and Hainsworth 1971). Zda se, ze tento vztah plati i pro b. hnédého. Rozloha
teritorii b. hnédého byla signifikantn€¢ vétsi na svazich orientovanych na sever a zapad, které byly
obsazené v mensi mife neZ svahy orientované na jih a vychod (Calladine and Bray 2012). Autofi to
odiivodnuji mensi potravni nabidkou na méné preferovanych svazich, kvili které byli brambornicci
nuceni zvétsit sva teritoria. Mensi rozloha vSak nemusi vzdy vypovidat o kvalit€ hnizdniho teritoria.
Ptaci mohou totiz okupovat ekologickou past, kdy je zdanlivé atraktivni lokalita pro hnizdéni
nevhodné (Battin 2004). V mé praci jsem se zaméfil na hodnoceni rozlohy hnizdniho teritoria

b. hnédého v zavislosti na vegetacnich parametrech teritoria a individudlnich vlastnostech samce.

1.2. Hnizdni ispésnost

Hnizdni GspéSnost b. hnédéeho je stejné jako u ostatnich ptakd hnizdicich na zemi ovlivnéna mnoha
faktory. Velkou mérou se na hnizdnich ztratach podili predace (Nice 1957, Picman 1988). Na rozdil
od dutinovych ptakl je sp&Snost ptakii hnizdicich na zemi vice ovlivnéna pocasim (silné boufte,
vysoka teplota apod. (Bosque and Bosque 1995, Nice 1957). Nemaly vliv na hnizdni ispé$nost ma
zemedélska Cinnost, ktera stoji za vyznamnym poklesem pocetnosti b. hnédého v Evropé (Bastian
1989, Ortowski 2005).

Pro ucely této studie byly vybrany nekosené studijni plochy, kde by predace méla byt hlavni
pfi¢inou hnizdnich ztrat. Ptaci maji dvé moznosti, jak zmirnit predacni tlak. Bud se mohou
predatorim Uspésné vyhybat nebo mohou predatory aktivné od hnizda odehnat ¢i odlakat (Picman
1988). Bramborni¢ek hnédy spada spiSe do prvni kategorie. Vyhybani se predatorim zahrnuje dobré
ukryti hnizda a celkové nendpadné chovani kolem hnizda, déale vybér bezpe¢ného nebo téZko
dostupného hnizdisté (Picman 1988). V mé praci jsem se tedy zabyval vlivem viditelnosti hnizda
a vegetacnich parametri na hnizdni Gspé$nost b. hnédého.

Hnizdni uspéSnost se u ptakl také muze liSit v zdvislosti na individualnich vlastnostech
rodict. Napfiiklad charakter zbarveni mize byt u ptakl signdlem urcité kvality jedince zvySujici
hnizdni Gspésnost. U pévce rySavého (Cercotrichas galactotes) dosahli jedinci s vySs$i symetrii
¢ern¢ho vzoru na ocase vyssi reprodukcéni UspéSnosti, sparovali se diive a jejich hnizda byla
predovana s mensi pravdépodobnosti (Alvarez 2000). Charakter znaku na ocase pfispél k vyssi
2000). U jinych druhti bylo potvrzeno, Ze intenzita zbarveni urcité ¢asti téla (jak melaninového tak
karotenoidového ptivodu) signalizuje miru rodiCovské péce ze strany samce (Hill 1991, Préault et
al. 2005, Siefferman and Hill 2003, Veiga 1993). U vlastovky obecné (Hirundo rustica) bylo
zjiSténo, Ze rozsah bilych skvrn na vnéjSich ocasnich perech pozitivné koreloval s celkovou

produkci mlad’at za hnizdni sezénu (Kose and Mgller 1999). Samice vlastovek preferovaly samce



s v&tsim rozsahem bilého zbarveni, protoZe tento znak signalizoval miru parazitace samcti, neboli
jejich télesnou kondici. Na velkych a stiednich krovkach samcti b. hnédého jsem zaznamenal
pomérné velkou variabilitu zbarveni v rozsahu bilého v poméru k cernému. Hledal jsem proto
parametr hnizdni biologie, ktery by mohl tento znak signalizovat. Také jsem se zabyval hodnocenim
vlivu v€ku a velikosti samce na hnizdni uspé$nost, ktery byl u jinych druhli ptakt prokazan (Dufva

1996, Kose and Mgller 1999, Nol and Smith 1987).

2. Cile

Na zakladé ctytiletého vyzkumu jsem se snazil zodpoveédét nédsledujici otazky:

1. Jaké jsou vegetacni preference b. hnédého v ramci lokality?
2. Které¢ faktory ovliviiuji rozlohu hnizdniho teritoria?

3. Kter¢ faktory maji vliv na hnizdni uspésnost?

3. Metodika

3.1. Studijni plochy

Vyzkum probihal vzdy od dubna do cervence v letech 2009-2011 na dvou studijnich plochach
Ralsko (14,4 ha) a Bakov (9,4 ha). V roce 2012 byl b. hnédy studovan pouze na Ralsku a studované
tizemi bylo rozifeno na 47,4 ha. Studijni plocha Ralsko se nachazela na tankové stfelnici Zidlov
v byvalém vojenském vycvikovém prostoru Ralsko v nadmotské vysce 370 m n. m. (Obr. 1).
Terénni prace probihaly v severo-vychodni casti byvalé tankové stielnice (50°38'4.978"N,
14°52'20.322"E). Druhé studijni plocha Bakov se nachazela na opusténém poli mezi mésty Bakov
nad Jizerou a Mnichovo Hradist¢ v nadmoiské vysce 230 m n. m. (Obr. 1; 50°28'39.780"N,
14°57'25.088"E).

3.2. Sbér dat

Od druhé poloviny dubna do konce Cervna jsem v 3-7 dennich intervalech navstévoval studijni
plochy. Béhem téchto navstév jsem hledal obsazena teritoria a zde jsem provadél odchyty samct do
sklopek nebo do ndrazové sité. Timto zplsobem se mi podafilo odchytit zhruba 90% samct
vyskytujicich se na studijnich plochach. Samice jsem odchytdval vétSinou az po nalezeni jejich
hnizda. VSichni odchyceni dospéli ptaci byly okrouzkovani hlinikovymi krouzky a unikétni

kombinaci plastovych barevnych krouzkii. Kazdého odchyceného jedince jsem zvazil, zmétil délku
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kiidla, béhaku a ocasnich per. V méteni jsem postupoval podle metodiky pospané dle Swenssona
(1992): délka kiidla - metoda maximalni délky kfidla; délka béhaku — metoda alternativni (prsty
nohou jsou pii méfeni ohnuté¢ v uthlu 90°); délka ocasnich per - metoda alternativni (méfeno
pravitkem z horni strany ocasu, ktery je ohnuty v tthlu 90° oproti svrchni ¢asti té€la). U samcl byl
navic sledovan rozsah bilého zbarveni na velkych a stiednich krovkach (pocet krovek s alespon
¢asteCnym bilym zbarvenim, Obr. 2). Mlad’ata na hnizdé¢ ve véku 7-10 dni byla okrouzkovana
hlinikovym krouzkem. Celkem bylo okrouzkovéano 51 samcti, 26 samic a 185 mlad’at.

Na ziklad¢ individuadlniho oznaceni samct (barevnd kombinace krouzkd) jsem
zaznamenaval jejich pohyb v hnizdnim teritoriu. Pfed pocatkem hnizdéni a v dobé inkubace vajec
jsem po dobu 20 — 40 min opakovan¢ pozoroval samce (prumér na samce =+s.d.: 4,3 +2,6)
a zaznamenaval tyto udaje: datum, ¢as (6:00-6:59 = 6 hodina), polohu samce, vokalni aktivitu
(zpév: ano/ne) a typ posedu (kef, trava = vSechny posedy bylinného patra, strom a umélé posedy =
plot, drat, sloupek nebo cedule).

Hnizda byla nalezena bud’ pfi sledovani samice, kterd se vracela inkubovat na hnizdo nebo
pii pozorovani krmicich rodi¢ti. Celkem bylo nalezeno 32 hnizd. U kazdého nalezeného hnizda byla
zaznamenana poloha a viditelnost hnizda. Viditelnost hnizda byla hodnocena pomoci Cernobilé
Sachovnice o rozmérech 7,5x7,5 cm se 100 poli¢ky obou barev. Sachovnice byla umisténa p¥imo na
hnizdo v horizontalni poloze a ze Ctyt svétovych stran, z vysSky mych oc¢i (170 cm), ve vzdalenosti
Im od hnizda byly secteny vSechny viditelné bilé a cerné pole Sachovnice. Vysledkem je
procentualni viditelnost hnizda (procento viditelnych poli Sachovnice). Pro testovani vlivu tohoto
faktoru na hnizdni uspéSnost byla pouzita primérna hodnota ze vSech Ctyt svétovych stran.

Na hnizdech jsem sledoval tyto reproduk¢ni parametry: pocet vajec ve sniisce, pocet mlad’at
na hnizd¢€, pocet vyvedenych mladat a pocatek hnizdéni = datum sneseni prvniho vejce. Pokud
nebyl pocatek hnizdéni zaznamenan, byl vypocitan dle stafi mlad’at a doby inkubace (13 dni, Fuller
1977, Hudec 1983).

Po vyhnizdéni byl proveden vegetatni popis v obsazenych hnizdnich teritoriich a ve
shodném poctu kontrolnich teritorii, kde se v daném roce Zadny ze samcl nevyskytoval. Byly
sledovany tyto parametry vegetace: pokryvnost keifti a stromi, stfedni vyska porostu (SVP)
a pruhlednost vegetaci. Pokryvnost kefti a stromi byla stanovena v rdmci celého hnizdniho teritoria,
dalsi parametry byly definovany v kazdém z deseti ¢tverct (1x1 m) ndhodné umisténém v hnizdnim
teritoriu (Obr. 3). Pro stanoveni stfedni vysky porostu byla pomoci svinovaciho metru odhadnuta
primérna vySka porostu ve ¢tverci. Prihlednost vegetaci byla vypocitana stejnym zptisobem jako

viditelnost hnizda (Sachovnice byla umisténa uprostied ¢tverce)
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Obr. 2 Variabilita v rozsahu bilého zbarveni na velkych a stfednich krovkach
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Obr. 3 Schéma popisu vegetace v hnizdnim teritoriu

3.3. Vypocet rozlohy domovskych okrskti

Pro vypocet rozlohy hnizdnich teritorii byly zahrnuty i pozice na kterych samci nezpivali. Ze
zaznamenanych bodi, predstavujicich polohy samct v hnizdnim teritoriu, byla vypoctena rozloha
hnizdnich teritorii na zakladé dvou metod: 1) Minimum Convex Polygon (MCP) a 2) Point Kernel
Density (PKD, obr. 4). K vytvofeni vrstvy MCP byla v programu ArcMap 10.0 pouzita funkce
Minimum Bounding Geometry (parametr Geometry type: Convex Hull). Program OpenJUMP 1.4.3
HoRAE byl pouzit pro vytvotfeni modelu PKD. Pro nastaveni optimalniho parametru badwidth (h) -
radius, urcujici které sousedni body budou pfispivat k odhadu pravdépodobnosti vyskytu v daném
hodnoceném bodu — byl pro kazdého samce pouzit proces Least square cross validation. Velikost
pixelu byla nastavena na 10 m. Ze vzniklého rastru zobrazujiciho hustotu vyskytu byla vypocitana
95% pravdépodobnost vyskytu samce funkci Create Probability Contours from Raster. Vznikl tak
polygon, na zakladé kterého byla vypoctena rozloha hnizdniho teritoria. Stejné byla vypoctena
rozloha polygonili vytvofenych metodou MCP, ale pro 100% vyskyt samce. Oba tyto vypocty byly
provedeny v programu ArcMap 10.0.



Ralsko 2012 - MCP Ralsko 2012 - PKD

Obr.4 Ukézka hnizdnich teritorii ziskanych v hnizdni sezéné¢ 2012 pomoci metody Minimum
Convex Polygon (100% vyskyt) a Point Kernel Density (95% pravdépodobnost vyskytu, jednotliva

hnizdni teritoria jsou od sebe barevné odliSena).

3.4. Statistické analyzy

Pro vyhodnoceni mnohorozmérnych analyz (Redundancy analysis, Canonical correspondence
analysis) byl pouzit program Canoco 5.0. V programu R 2.15.1 byl testovan vliv faktor na zpév
samct, vliv roku a lokality na hnizdni GspéSnost a vliv vegetacnich parametri na rozlohu hnizdnich
teritorii za pouziti ndhodnych proménnych (,,random factors®). Ostatni testy byly provedeny pomoci
programu Statistica 9.1. Na zaklad¢ ovéfeni normality dat byly aplikovany neparametrické metody.

Proménné nebyly logaritmovany. Shrnuti pouzitych testl je zobrazeno v Tab. 1.

Tab. I Pouzité typy testd pro analyzu nasledujicich problém:

Testovany problém Test

Korelace vstupnich faktorii (biometrické tidaje,
vegetaCni parametry domovskych okrski a typy Spearman rank correlation
vyuZivanych posedi)

Rozdil v biometrii mezi samci a samicemi; Preference
svétove strany v umisténi vchodu na hnizdo; Porovnani
velikosti sntisky mezi dvémi studijnimi plochami; Mann-Whitney U test
Zavislost rozsahu bilého zbarveni na krovkach na
hnizdni uspésnosti

Zavislost vahy na dni odchytu; vliv data sneseni prvniho

: : oy imple regression
vejce na velikost snisky Simple regressio




Vliv biometrickych proménnych, rozlohy hnizdniho
teritoria a vegetacnich parametri na rozsah bilého
zbarveni krovek

Generalized linear model (GLZ),
distribuce=poisson

Porovnani vegetacnich parametri obsazenych a
kontrolnich hnizdnich teritorii

Redundancy analysis (RDA), Linear
discriminant analysis — metodou
Canonical correspondence analysis

Vliv vegetacnich parametr na vyuziti posedi

Redundancy analysis (RDA)

Vliv denni doby, typu posedu a hnizdni sezény na
vyskyt zpévu samct

Generalized linear mixed model,
distribuce=binomial

Vliv biometrickych proménnych na rozlohu hnizdnich
teritorii

Generalized linear model (GLZ),
distribuce=gaussian

Vliv hnizdni sezony na rozlohu hnizdniho teritoria

Jednofaktorova Anova

Vliv vegetacnich parametrti na rozlohu hnizdniho
teritoria

Generalized linear model (GLZ),
distribuce=gaussian

Hodnoceni vlivu meziro¢ni variability a lokality na
hnizdni uspésnost

Kontingen¢ni tabulka, Chi-square test

Vliv umisténi hnizda u mravenisté na hnizdni ispéSnost

Chi-square test

Vliv biometrickych proménnych, vegetacnich
parametrl, rozlohy hnizdniho teritoria a vyuziti poseda
na hnizdni aspé$nost

Generalized linear model (GLZ),
rozdéleni=binomické

4. Vysledky

4.1. Biometrie

Samci méli delsi kiidlo a béhak nez samice (Tab. II, Obr. 5 a 6). Délka ocasnich per ani vaha se

mezi pohlavim neliSila.

Tab. II Vliv pohlavi na biometrické proménné b.hnédého (Mann-Whitney U test).

P
ocasni pera 0,940 m=51, =27 0,347
¢hak 2,123 m=51, =25 0,034
aha -0,673 m=50, =27 0,501
délka kiidla 4,380 m=51, =27 <0,001
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Véha hnizdicich samic klesala s datem odchytu (Obr. 7; Simple regression; R;,=0,728; p=0,001).
U hnizdicich samct tento vztah prokazan nebyl (Simple regression; R»s=0,192; p=0,273).
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Obr. 7 Zavislost vahy hnizdicich samic na datu jejich odchytu

Na zaklad¢ vysledku korela¢niho testu (Tab. III) byly v nasledujicich analyzach pouzity pouze

délka kiidla a vaha, protoze mezi nimi nebyl zjistén signifikantni korelacni vztah.

Tab. III Korela¢ni koeficienty biometrickych udaji samcii a samic b. hnédého (Spearman rank

correlation, tuéné jsou vyznacené korelace vyznamné na hladiné p <0,050)

kiidlo ocasni pera tarsus
ocasni pera 0,31
béhak 0,36 0,41
aha 0,18 0,26 0,33

Samci se vyznacovali znacnou variabilitou v rozsahu bilého zbarveni velkych a stfednich
krovek (Obr. 8). Pocet velkych krovek, které nesly alespon Castecné bilé zbarveni, se pohyboval
v rozmezi 2-5. Na stfednich krovkach byla variabilita jest¢ vyssi (0-6 krovek s bilym zbarvenim,
obr. 8). Nebyla prokdzana Zzadna spojitost biometrickych proménnych (délka kiidla, vdha a vek)
s rozsahem bilého zbarveni velkych a stiednich krovek (GLZ; n=47; min. pyeié krovky=0,809; min.

Psticdni krovky=0,466). Rozsah bilého zbarveni jsem také testoval v zavislosti na velikosti hnizdnich
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teritorii a vegetaCnich parametrt (stfedni vyska porostu, prihlednost vegetaci a pokryvnost keiti).
Zadny z faktort nemél na rozsah bilého zbarveni na krovkéch signifikantni vliv (GLZ; n=29; min.

pvelké krovky:(),606; min- pstfedm' krovky:(),6 1 8)
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Obr. 8 Variabilita v poctu velkych (GCW) a stiednich krovek (MCW) s bilym zbarvenim

4.2. Vegeta¢ni parametry hnizdnich teritorii

Celkem byla vyhodnocena vegetace ve 32 obsazenych a 32 kontrolnich hnizdnich teritoriich.
Ziskané vegetacni parametry se prukazné liSily mezi obsazenymi a kontrolnimi okrsky (RDA;
n=640; F=25,000; p=0,010), konkrétn¢ se prukazné¢ lisila stfedni vySka porostu a prihlednost
vegetaci (Linear discriminant analysis; CCA; n=640; stfedni vyska porostu: F=21,9; p=0,006;
prihlednost vegetaci: F=13,8; p=0,048). V obsazenych teritoriich byla stfedni vyska porostu nizsi
a prihlednost vegetaci byla vyssi (Obr. 9).

V obsazenych hnizdnich teritoriich jsem sledoval vyuziti jednotlivych typi posedd.
Nejcastéji vyuzivanym posedem byl kef (pramér+s.d.: 59,6+£28,7%), poté trava (31,6£29.2%)
a vyrazné mén¢ byly zastoupeny stromy (5,84+8,0%) a umelé posedy (3,0£5,5%). Nabidka posed
(pokryvnost stromtl a kefil) se mezi studijnimi plochami neliSila (Mann-Whitney U test; npwo=4;
NRraisko=26; pokryvnost keiti: Z=0,580; p=0,562; pokryvnost stromt: Z=-1,495; p=0,135)

Déle jsem hodnotil, zda typy a mira vyuzivani posedl souvisi s vegetaCnimi parametry

hnizdnich teritorii. Této analyze ptedchdzel korela¢ni test primérnych hodnot vegetacnich
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parametrii a typi posedd pro jednotlivd obsazend hnizdni teritoria (Tab IV a V). Na zaklade
vysledkt korelace byly do dalSich analyz hnizdnich teritorii zahrnuty tyto vegetac¢ni parametry:
prihlednost vegetaci, stfedni vySka porostu, pokryvnost ketii a typy posedt: ket a strom (vyfazena
byla pokryvnost stromi, posedy umélé a travni). Zaznamenal jsem negativni korelaci mezi sttedni

vyskou porostu a vyuzitim ketfovych posedt (Obr. 10; RDA; n=32; F=2,6; p=0,044).

g PStromy
PruhlVeget
kontrola W
N7
| ¥
o | obsazeno
1
-1.0 1.0

Obr. 9 Porovnani vegetacnich parametrt (prithlednost vegetaci, pokryvnost ketii a stromi a stfedni
vyska porostu) mezi obsazenymi a kontrolnimi hnizdnimi teritorii (I. a II. osa vysvétluji 64,4%

variability)

Tab. IV Korelaéni koeficienty primérnych hodnot vegetanich parametri a typl poseda
jednotlivych obsazenych hnizdnich teritorii (Spearman rank correlation, tu¢né vyznacena korelace

je vyznamna pfi hladin€ p<0,050)

vegetacni parametry  prithlednost vegetaci stiedni vySka porostu pokryvnost kerii

sttedni vySka porostu -0,092
pokryvnost ket 0,252 -0,145
pokryvnost stromi 0,520 -0,035 0,225

Tab. V Korela¢ni koeficienty primérného zastoupeni jednotlivych typli posedii v obsazenych
hnizdnich teritoriich (Spearman rank correlation, tuéné vyznacené korelace jsou vyznamné pii

hladin¢ p<0,050).

ker trava umély

mely 0,03  -0,39
strom -0.24 -0,18 0,47
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Obr. 10 Vyuziti kefe pro posed rostlo s klesajici stiedni vySkou porostu (SVP)

4.3. Vokalni aktivita samc

Cetnost ,,zpivacich bodi“ (zaznamenané pozice, na kterych samci zpivali) se ligila v zavislosti na
typu posedu, ¢ase a hnizdni sezon¢ (Tab. VI). Na stromovych posedech dosahly zpivaci body podilu
82%. Na keftich samci zpivali ve 40,3% piipadl a na umélych a travnich posedech zpivali z 21,6
a27,6% (Obr.11). Zpév nebyl koncentrovan do jedné ¢asti dne (Obr. 12). Nejvyssi podil zpivajicich
bodl v zavislosti na denni dob¢ byl zaznamenan pro 6. (71,6%), 12. (50,8%) a 9. (48,4%) hodinu.
Vokalni aktivita samct se snizovala s progresi hnizdni sezony (Generalized linear mixed model;

random factors=rok a samec; 0,7 % vysvétlené variability; Chi=75,512; p<0,001).

Tab. VI Faktory signifikantné ovlivitujici vyskyt (0-1) zpévu na pozicich samct (Generalized linear

mixed model, n=1009, random factors=samec a datum)

% vysvétlené variability

zpév~+posed 7,4 73,3 <0,0001
zpév~+posed+cas 1,1 10,8 0,001
zpév~+posed+cEas+rok 1,3 12,7 0,005
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Obr. 11 Procentudlni podil vyskytu zpévu (0-1) pro jednotlivé typy posedi
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Obr. 12 Procentualni podil vyskytu zpévu (0-1) v zavislosti na denni dobé& (6-19 hodina)




4.4. Hustota hnizdicich part
Priimérna hustota hnizdicich part mezi lokalitami a roky kolisala (Tab. VII). Primérna hodnota

dosahla 4,22 parii/10 ha na Ralsku a 2,13 par/10 ha v Bakoveé.

Tab. VII Hnizdni hustoty part na studijni plose Ralsko a Bakov.

Ralsko Bakov
rok pocet paru  par/10 ha rozloha pocetparu  par/10 ha rozloha
2009 9 6,25 14,4 3 3,19 9,4
2010 5 3,47 14,4 1 1,06 9,4
2011 6 4,20 14,4 2 2,13 9,4
2012 14 2,95 47,4 - - -
prumér 8,5 4,22 - 2 2,13 -

4.5. Obsazena hnizdni teritoria — variabilita rozlohy

Primérna rozloha hnizdnich teritorii se mezi metodami MCP a PKD lisila. Pfi pouZiti metody PKD
byla hnizdni teritoria vétsi (prumérts.d.; MCP: 8670+£5692 m?;, PKD: 10829+7073 m?). Zaznamenal
jsem pozitivni korelaci mezi velikosti hnizdnich teritorii vypoctenych na zékladé MCP a PKD
metody (Pearson rank correlation; n=32; rs=0,809; p<0,050). V nasledujicich analyzach byla pouzita
pouze metoda MCP. Pro zndzornéni zavislosti rozlohy hnizdnich teritorii na po¢tu zaznamenanych
pozic samct byly vypocitané asymptoty jednotlivych obsazenych hnizdnich teritorii, které byly pro
vysledny graf zprimérované (Obr. 13).

Rozloha hnizdnich teritorii se liSila mezi jednotlivymi roky (Obr. 14; Jednofaktorova Anova;
F=13,880; p<0,001). Zadny z vegetadnich parametrii (stfedni vyska porostu, prihlednost vegetaci
a pokryvnost kefll) nem¢l na rozlohu hnizdniho teritoria statisticky prukazny vliv (Generalized
linear mixed model; random factor=samec a rok; min. Psedni vyska porosu=0,089). Velikost (délka kiidla,
vaha) a stafi samce se na vysvétleni variability ve velikosti hnizdnich teritorii také nepodilely (GLZ;

n=32; min. p=0,499).
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Obr. 13 Zavislost rozlohy hnizdniho teritoria na poc¢tu zaznamenanych bodu ziskanych pfi sledovani

pohybu samcti v teritoriu.
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Obr. 14 Primérné rozlohy hnizdnich teritorii v jednotlivych hnizdnich sezénach
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4.6. Orientace hnizda

Hnizda brambornic¢kli jsou ve vétsing ptipadl vice oteviend do jednoho sméru. Rodi¢e z tohoto
sméru prilétaji a odlétaji z hnizda. V jednom piipadé€ vedl k hnizdu asi 10cm dlouhy tunel a hnizdo
bylo svrchu zcela piekryto vegetaci. Méteni viditelnosti hnizda ze Ctyt svétovych stran umoznovalo
vyhodnotit pfipadnou preferenci v orientaci vchodu na hnizdo. Preference zadné ze svétovych stran

nebyla potvrzena (Mann-Whitney U test; Z;,=-0,251; p=0,802).

4.7. Velikost sntsSky

Nebyl zaznamenan rozdil v poctu vajec mezi dvémi studijnimi plochami (Mann-Whitney U test;
Npakov=4; NRraisko=26; Z=-1,342; p=0,180), data byla proto dale hodnocena pro ob¢ lokality spolecné.
Velikost sntsky 30 hnizd se pohybovala v rozmezi 3-7 vajec (Obr. 15) a primérna hodnota dosahla
6,23+0,86) vejce. Tento vysledek zahrnuje i dv€é nahradni hnizdéni. Pfi zapo€itdni pouze prvnich
snisek se primérny pocet vajec zvysil na 6,36+0,62 vajec (n=28; rozsah 5-7 vajec). Datum sneseni
prvniho vejce (rozsah: 121.-151. den) nemélo vliv na velikost snsky (Simple Regression; n=25;

B=-0,120; p=0,555).

3 4 5 6 7
velikost snusky

Obr. 15 Histogram poctu vajec ve snisce (n=30)
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4.8. Uspésnost hnizdéni
Z celkového poctu 184 vajec z 29 hnizd se vylihlo 136 mlad’at a 114 z nich uspésné opustilo
hnizdo. Primérny pocet vylétlych mlad’at Cinil 3,93+2,74 mlad’at na hnizdo (hnizdni GspéSnost
63,22%; Obr. 16). Pokud jsem vyhodnotil pouze ispé$nd hnizda (Obr. 17, alespon jedno Uspésné
vyvedené mlad¢), byl primérny pocet vylétlych mlad’at 5,70+0,67 (n=20). V tomto ptipadé uspésné
opustilo hnizdo 91,67% mlad’at. Predace byla hlavni pfi¢inou hnizdnich ztrat, 11 z 31 hnizd bylo
predovano. Pokud k predaci doslo, tak ve vSech piipadech piisli brambornic¢ci o kompletni sntiSku
(n=8) nebo o vsechna vylihlad mlad’ata (n=3).

Hnizdni uspéSnost se mezi roky ani lokalitami prikazné neliSila (Chi-square test; min.
p=0,416). Viditelnost hnizda - faktor, ktery by mohl ovlivnit miru predace hlavné ze strany visualné
se orientyjicich predator, nemél na uspéSnost hnizdéni zadny vliv (One-Way ANOVA;

F(18,13):0,001; p:0,975)

12

10F

— O Prumer
. . ‘ : : [] Prumer+SmCh
velikost snusky potet vylétlych mladat T Prumer+2*SmOdch

poéet mladat na hnizdé

Obr. 16 Primérné hodnoty reprodukénich parametri vSech hnizd se zndmym poctem vajec (n=29)
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Obr. 17 Primérné hodnoty reprodukénich parametrii pouze uspé$nych hnizd (n=20)

Ze vSech nalezenych hnizd jich bylo 13 umisténo v tésné blizkosti kupovitych hlinitych
mravenist. Stafina kolem baze mravenisté vytvari idedlni vyklenky pro stavbu hnizda (hnizdo je
chranéné z boku sténou mravenisté a svrchu stafinou). Zaznamenal jsem ale dva ptipady predace,
kdy se predator krmil primdrn€ na mravencich vajickach/larvach a diky tomu objevil hnizdo
brambornickli (mravenisté¢ bylo od predatora rozhrabané a vejce/mlad’ata predovand). Pii
rozhrabavani mravenisté,u kterého nebylo v téchto ptipadech hnizdo umisténé, jsem na lokalité
pozoroval jezevce lesniho (Meles meles), datla cerného (Dryocopus martius) a strakapouda velkého
(Dendrocopos major). Hnizdni spéSnost hnizd umisténych v blizkosti mravenist’ se neliSila od
ostatnich hnizd (Chi-kvadrat test; %515 =0,940; p=0,332).

Z biometrickych proménnych (délka kiidla a véha) a stafi samcti méla prukazny vliv na
hnizdni aspéSnost pouze vaha samct (Obr. 18; GLZ, n=27; p=0,037). Samci, ktefi nevyvedli zddna
mlad’ata, byli t¢z8i nez samci, ktefi vyvedli alespon jedno mlad¢é. U samic tento vztah nebyl
z diivodu omezeného souboru dat analyzovan. Rozsah bilého zbarveni na velkych krovkach nemél

prikazny vliv na Uspé$nost hnizdéni, vysledek je vSak indikativni (Mann-Whitney U test; Zx=
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-1,806; p=0,070). Samci s vét§im rozsahem bilého zbarveni na velkych krovkach méli tendenci byt
v hnizdéni méné uspésni. Pro stfedni krovky byl vysledek testu jednoznacné nepriikkazny (Mann-

Whitney U test; Z»=1,069; p=0,285).
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Obr. 18 Zavislost vahy samcii na tspéSnosti hnizdéni

Rozloha hnizdniho teritoria ani vyuziti posedii nemély na uspéSnost hnizdéni prukazny vliv
(GLZ; n=24; min. Prerposea=0,071). Hodnoty testu naznacuji, ze by mohl existovat vztah v mife
vyuzivani kefi pro posedy a hnizdni GspéSnosti. Vyssi vyuziti kefovych posedii bylo zaznamenano
u neuspeésnych hnizdéni (Obr. 19). Vegetacni parametry hnizdnich teritorii (stfedni vyska porostu,
prihlednost vegetaci a pokryvnost keftl) nemé€ly na hnizdni GspéSnost prikazny vliv (GLZ; n=25;

min. p=0,092).
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Obr. 19 Vyuziti ketfovych posedli a hnizdni uspé$nost samct (n=24, indikativni vysledek p=0,08)

5. Diskuze

5.1. Biometrie

Zjistil jsem, ze samci maji signifikantné delsi kiidlo nez samice (median pro samice 75 mm, median
pro samce 77 mm). V souladu s literaturou jsem také potvrdil horni hranici rozsahu délky kiidla
samic - 78 mm (Cramp 1998, Hudec 1983, Swensson 1992). Cramp (1998) dale uvadi signifikantni
rozdil mezi pohlavim v délce ocasnich per, coz se neshoduje s vysledky mé prace.

Véha samic se snizovala s datem odchytu. Ke stejnému vysledku dosel Labhardt (1984) in
Cramp (1998). Tento trend mizZe byt vysvétlen kombinaci dvou faktorti. Diky tvorb& vajec se
zvySuje hmotnost samice béhem snéaseni (vaha vejce b. hnédého se pohybuje v rozmezi 1,4-2,3 g,
Hudec 1983). Zaroven dochéazi v pribéhu hnizdéni ke ztratim hmotnosti diky vydajim na inkubaci
a péci o mlad’ata. Ke stejnym vysledkiim dospéli také Slagsvold and Johansen (1998) u lejska
¢ernohlavého (Ficedula hypoleuca,). Véha se u samcii v pribéhu sezony neliSila. Mirny pokles
vahy u samct od kvétna do pfelomu Cervna a Cervence (z 16 na 15,6 g) popisuje Labhardt (1984) in

Cramp (1998). Autor neuvadi, zda je tento pokles statisticky prikazny. Samci se nepodili na
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inkubaci a maji tak trvaly piistup k potravé. Zvysené vydaje energie a pfipadné snizeni hmotnosti
by mohly byt spojeny s obhajobou teritoria a s krmenim mladat.

S rozsahem bilého zbarveni na velkych a stfednich krovkach nebyla nalezena Zadna spojitost
s biometrickymi udaji ani v€kem samci. Vysledek se shoduje s tvrzenim jinych autori (napf.
Winkler and Jenni 2009), ktefi upozoriuji, Ze rozsah bilého zbarveni u b. hnédého nemtize byt

spolehlivym znakem pro urceni staii.

5.2. Vybér teritoria

Pti vybéru hnizdniho teritoria se b. hnédy v rdmeci studijni plochy vyhybal plochdm s vyssi stfedni
vyskou porostu a s nizkou prihlednosti vegetace. Takova mista odpovidala souvislym porostim
titiny (Calamagrostis sp.) a chrastice rakosové (Phalaris arundinacea). Tyto velmi husté porosty
vyrazn¢ pievySovaly ostatni travni a bylinny porost. Pudil (1998) uvadi, Ze obsazend a kontrolni
teritoria v byvalém VVP Milovice se ve vysce 50 a 70 cm nad zemi se pritkazné liSila pokryvnosti
vegetace. Z prace neni ziejmé, zda byla pokryvnost vegetace v téchto kategoriich vyssi
u kontrolnich nebo obsazenych teritorii. Pudil (1998) dale zmiinuje vyznam poctu posedu k lovu, ale
op¢t neuvadi polarizaci vysledkii. Podle Oppermanna (1990) je pii vybéru teritoria nejvyznamneé;si
nabidka potravy a vyvysSenych struktur slouZzicich pro lov potravy a struktura sousedniho biotopu.
Ve vysSich polohach Skotska hrala pifi vybéru teritoria orientace svahu. Vice teritorii se nachazelo
na jiznich a vychodnich svazich (Calladine and Bray 2012). Tento vysledek jsem nemohl testovat,

nebot’ obé studované plochy jsou rovinatého charakteru.

5.3. Vokalni aktivita

Bramborni¢ek hnédy ke zpévu vyuzival nejcastéji vyvySend mista v teritoriu (stromy a kete). Také
Cramp (1998) uvadi, ze b. hnédy casto zpiva z vyvySenych posedli napt. ze stromd nebo
z telegratnich sloupt. Podle Mollera et al. (2006) plati obecné pravidlo, Ze si ptaci otevienych
biotopt vybiraji pro zpév vice exponované posedy (vyska posedu v poméru k okolni vegetaci) nez
ptaci hnizdici v lese. Stejnou preferenci pro blizce pfibuzny druh b. ¢ernohlavého pii vokalni
produkci zjistil také Greigsmith (1982).

Nejcastéji jsem zaznamenal zpév bramborni¢kt mezi 6 a 7 hodinou ranni. Zpév v jinou
denni dobu byl také béznym jevem. (Greigsmith 1982) doSel u b. ¢ernohlavého ke stejnému zavéru
a tvrdi, ze samci tohoto druhu zpivaji v kaZzdou denni dobu. V priibéhu hnizdni sezény se zpévna
aktivita snizovala. Ke stejnym vysledkim u b. hnédého dospé€l také Slagsvold (1977), vrchol
aktivity pozoroval v prvni pllce kvétna a od tohoto maxima samci zpivali s postupné se sniZzujici

frekvenci. K mirnému zvyseni zpévné aktivity doslo po vyvedeni mlad’at (kolem 22. ¢ervna).

22



5.4. Hnizdni hustota

Primérnd hnizdni hustota za Ctyfi roky na studijni ploSe Ralsko (4,22 pari/10 ha) predstavuje
pomérné vysokou hodnotu v porovnani s 37 evropskymi populacemi: 2,75 par(/10 ha (Chmel
2011). Na podobném typu stanovisté v byvalém vojenském prostoru Milovice, byla hnizdni hustota
podstatné nizsi (2,12 pari/10 ha, Pudil 1998). Podobné hodnota z jiného nejmenovaného
vojenského tankodromu je znaéné nizsi (1,1 part/10 ha; Stastny et al. 2006). Literarnimu priméru
zuzemi Evropy se vice blizi hnizdni hustota (2,13 part/10 ha), kterou jsem zaznamenal na
opusténém poli v Bakovée. Podobné hustoty (1,89 pard/10 ha) byly zjiStény na opusténych polich
v Polsku, které byly rozlohou (10-15 ha) velmi podobné studijni plose v Bakove (Orlowski 2004).
Nejvyssi hnizdni hustota (8,47 part/10 ha) byla zjiSténa na otevieném stanovisti s roztrouSenymi
smrcky kolem 1,5 m vysky, s pfevahou porostu ostfice Carex sp. (Bezzel and Stiel 1975).

Hnizdni hustota mlze byt vyrazné ovlivnéna také intenzitou managementu (koseni
a hnojeni). Z meta-analyzy evropskych populaci vyplyva, Ze nejvyssich hustot dosahuje b. hnédy na
extensivné obhospodatovanych plochach, méné na intenzivnich a nejméné pak na plochach bez
managementu (Chmel 2011). V pfipad€ této prace ob¢ lokality spadaly do stejné kategorie: bez
managementu. Hnizdni hustoty z Ralska i Bakova se vSak nachazi nad stfedni hodnotou hustoty pro
studované populace na lokalitdich bez managementu (cca 1,5 paru/10 ha, Chmel 2011). S typem
managementu je spojena potravni nabidka, jeden z hlavnich faktor urcujicich obsazenost lokality
(Oppermann 1990). Na travnich plochéch, které byly obhospodatovany intensivné, byla zjiSténa
signifikantné¢ niz§i biomasa a diverzita potravy v porovnani s loukami obhospodafovanymi
extensivné (Britschgi et al. 2006). Opusténé biotopy bez managementu se podle Revaze et al.
(2008) v abundanci potravy neli§i od extensivné obhospodatovanych lokalit. Kromé samotné
nabidky potravy je také dulezita jejich dostupnost. U b. ¢ernohlavého se shodnymi taktikami lovu
potravy bylo zjiSténo, Ze ubytek vyvySenych posedli ma negativni vliv na hnizdni hustotu (Flinks
and Pfeifer 1993). Vyssi atraktivitu lokalit poskytujicich vyvysené posedy pro b. hnédého doklada
také Oppermann (1990).

Otazkou tedy ziistava, ¢im je zpusoben rozdil v hnizdni hustoté¢ na studijnich plochach
Ralsko a Bakov. Pficnou by mohla byt odli$na potravni nabidka. V1iv managementu se da vyloucit
a nabidka posedi se mezi lokalitami nelisila. DalSi z moZnych pfi¢in rozdilné hnizdni hustoty by
mohla byt mezidruhova kompetice o hnizdni teritorium s b. ¢ernohlavym. V roce 2009-2011 byla
pramérna hnizdni hustota b. ¢ernohlavého 0,69 parti/10 ha na Ralsku a 0,94 parti/10ha v Bakové.
Vys$$i hnizdni hustota v Bakové mohla vést diky popisovanému dominantnimu postaveni

b. ¢ernohlavého (Greig-Smith 1984, Phillips 1970, Pudil 1998) k nizsi hnizdni hustoté b. hnédého.
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5.5. Variabilita rozlohy hnizdnich okrsku

Jediny z testovanych faktort, ktery mél na rozlohu teritorii signifikantni vliv, byla hnizdni sezdéna.
Nejvétsi teritoria jsem zaznamenal v roce 2011. Jednim z vysvétleni by mohla byt rozdilnd hnizdni
hustota v jednotlivych letech. Bylo zjiSténo, Ze pti vysoké hnizdni hustoté ptakd dochazi ke
zmenSeni rozlohy teritorii (Anich et al. 2010, Both and Visser 2000, Knapton 1979, Morse 1976).
V ptipadé¢ mé prace hnizdni hustota b. hnédého v roce 2011 nijak vyrazné nepoklesla naopak se
velice blizila primérné hodnoté. V1iv hnizdni hustoty tedy mohu v pfipadé mé studie vyvratit. Jinou
pri¢innou meziro¢nich rozdilii v rozloze teritorii by mohla byt variabilita v potravni nabidce.
U sttizlika obecného (Troglodytes troglodytes) bylo pozorovéano, Ze pii nizké hustoté potravy doslo
ke zvétSeni rozlohy teritorii (Cody and Cody 1972). Protoze jsem se v mé praci nezabyval potravni

nabidkou, nemohu jeji vliv na rozlohu teritorii hodnotit.

5.6. Orientace hnizda

Nezjistil jsem preferenci Zadné svétové strany v otevienosti hnizda. To by naznacovalo, ze pfipadné
vyhody v umisténi vchodu ur¢itym smérem hraly omezenou roli ve vybéru umisténi hnizda. Podle
Pudila (1998) byla ptevazujici orientace hnizda b. hnédého na vychod az jihovychod. Orientace
hnizda vSak mutze byt také ovlivnéna strukturou mikrohabitatli a celkovym charakterem lokality.

Bez detailni analyzy tyto vysledky nelze porovnat.

5.6. Velikost snltsSky

Velikosti sniSky b. hnédého je ovlivnéna nadmoiskou vyskou a zemépisnou Sitkou (Chmel 2011).
Na zéklad¢€ tohoto zjisténi jsem porovnal velikosti snliSek ze studijnich lokalit pouze se studiemi
provedenymi v podobné nadmoi'ské vysce a severni Sifce. Primérné velikosti sniiSek z nasledujicich
studii se velice blizily hodnoté¢ zaznamenané v mé praci (6,23 vajec): byvaly vojensky prostor
Milovice (6,00 vajec; n=26; Pudil 2001), opusténa pole v Polsku (6,2 vajec; n=67; Frankiewicz
2008), extensivni luc¢ni biotopy v Némecku (6,2 vajec; n=42, Schmidt and Hantge 1954). O poznani
niz8i byla primérna sntiska z ceskoslovenskych hnizd (5,51 vajec; n=39; Hudec 1983).

Velikost snisky se podle mych vysledki nesnizovala v pribéhu hnizdni sezény. Coz je
v rozporu s obecnym piedpokladem pro ptaky hnizdici jednou do roka (Klomp 1970, Meijer et al.
1990). Snaska b. hnédého by tedy meéla spiSe v prubéhu hnizdni sezony klesat, coz ve svych
vysledcich potvrzuje Pudil (2001). Na zéklad¢ analyzy hnizdnich karet z Anglie byl ale zaznamenan
mirny nartst poctu vajec ve snlisSce z pocatku hnizdéni nikoliv pfimy pokles velikosti snisky od
zaCatku hnizdni sezony (Crick et al. 1993). Hlavnim environmentadlnim faktorem ovlivitujicim

nacasovani optimalni sntsky je potravni nabidka v dobé krmeni mlad’at (Lack 1954 in Crick et al.
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1993). Na zaklad¢ manipulace s potravni nabidkou dosel (Meijer et al. 1990) k z&véru, Ze mnozstvi
potravy ovliviiuje datum snéSeni vajec (pii vyS$im mnozstvi potravy ptaci hnizdi diiv a tedy i snasi
vetsi pocet vajec). Dlivodem, pro¢ nebyl v mé praci nalezen zadny trend ve variabilité¢ velikosti
snusky, mize byt dlouhodobé optimalni potravni nabidka na studijni ploSe, mensi vzorek dat nebo

pomérné kratky rozsah pocatkli hnizdéni (29 dni).

5.7. Hnizdni Uspésnost

Viditelnost neméla v piipadé mé prace vliv na uspéSnost hnizdéni b. hnédého. Stejné tak
experimentalni studie, pfi které byla u poloviny hnizd lesiiacka kapového (Wilsonia citrina) uméle
zvySena jejich viditelnost, neprokdzala vy$s$i hnizdni ztraty (predaci) u méné zakrytych hnizd
(Howlett and Stutchbury 1996). (Gotmark et al. 1995) potvrdil stejny vztah viditelnosti hnizda
a hnizdni GspéSnosti u drozda zpévného (Turdus philomelos) a vysvétluje sviyj vysledek, existenci
»trade off mezi viditelnosti hnizda a rozhledu z hnizda. Na dobie ukrytych hnizdech ptak nevidi,
co se déje v jeho okoli a nemlze tak spravné reagovat na pfitomnost predatora a mizZe na sebe
zbytecn¢ upozornit napt. pii opousténi hnizda. To by mohlo byt diivodem, pro¢ jsem nezjistil vliv
viditelnosti hnizda na reprodukéni ispésnost b. hnédého. Nicméné nesmim opomenout zminit druhy
ptaki, u kterych byl zji§tén pozitivni vztah v mitfe ukryti hnizda a Gspé&Snosti hnizda a vySe zminéné
teorii tedy odporuji: strnad obecny (Weidinger 2002), pénice ¢ernohlava (Hoi-Leitner et al. 1995).

Z testovanych faktorti méla pouze védha samce prukazny vliv na hnizdni uspésnost. Jelikoz
byla zjiSténa korelace mezi vahou, délkou ocasnich per a béhaku (Tab. XX), nemiizu vyloucit jejich
vysledky nejsou jednoduse interpretovatelné. Hlavni pfic¢inou hnizdnich ztrat byla totiz v mé préci
predace. Bylo by zajimavé vénovat vice pozornosti této problematice a detailné studovat
antipredacni chovani b. hnédych.

Vyssi vyuziti ket jako posedli bylo zaznamenano u neuspésnych hnizd. Je tedy mozné, ze
ptak sedici na kefi je vidét na vétsSi vzdalenost nez ptak sedici v traveé. Napadny jedinec nejspiSe

prilaka predatora s vétsi pravdépodobnosti. Vysledky vSak byly pouze indikativni.
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6. Zaver

Ctyfleta studie dvou hnizdnich populaci b. hnédého ptinesla nasledujici vysledky:

1.

10.

Samci se od samic liSili v délce kiidla a béhaku. Samci vykazovali vétsi hodnoty méfenych
parametr.

Rozsah bilého zbarveni na krovkach samcti nemél vliv na zaddny z testovanych faktora
(biometrické udaje, rozloha a vegetacni parametry hnizdniho teritoria, hnizdni tispé$nost).
Pti vybéru hnizdniho teritoria v rdmci studijni plochy, samci preferovali mista s nizsi stfedni
vyskou porostu a vétsi pruhlednosti vegetaci.

Samci ke zpévu vyuzivali nejcastéji vyvysSena mista (stromy a kefe).

Samci zpivali nejvice kolem 6., 9. a 12. hodiny a jejich aktivita zpévu signifikantné klesala
v prub¢hu hnizdni sezony.

Rozloha teritoria se prikazné liSila mezi hnizdnimi sezénami.

Rozloha hnizdniho teritoria se neliSila v zéavislosti na vegetacnich parametrech, velikosti
a stari samci.

Hnizdni hustota b. hnédého byla nizsi na opusténém poli, nez na byvalé tankové stielnici.
Viditelnost hnizda, vegetacni parametry, vyuziti posedd a rozloha teritoria neméli vliv na
hnizdni uspésnost.

Signifikantni vliv na uspésnost hnizdéni mé¢la ze vSech testovanych faktorti pouze vaha

samcu.
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