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1. Úvod

Bramborníček  hnědý  (Saxicola  rubetra)  je  drobný  drozdovitý  pták,  hnízdící  v  otevřených 

biotopech. Hnízdní areál tohoto subsaharského migranta zasahuje od západní Evropy po střední 

Sibiř (Šťastný et al. 2006). Jeho blízce příbuzný druh bramborníček černohlavý (Saxicola torquata) 

se  mu  v  mnoha  ekologických  aspektech  velice  podobá,  a  proto  je  vhodným  modelem  pro 

mezidruhové  porovnávání.  Hnízdo  si  oba  druhy staví  na  zemi  v  trsu  trávy.  Při  sběru  potravy 

používají oba druhy shodnou taktiku. Loví ji charakteristickým náletem z vyvýšených posedů a to 

jak na zemi, tak ze vzduchu (Hudec 1983). Vyvýšené posedy vyhledávají také pro zpěv (Cramp 

1998). Často se vyskytují syntopicky, což vede k mezidruhové rivalitě (Greig-Smith 1984, Phillips 

1970, Pudil 1998). 

Znatelný  mezidruhový  rozdíl  můžeme  pozorovat  v  migračním  chování.  Bramborníček 

hnědý zimuje v subsaharské Africe na rozdíl od b. černohlavého, který zimuje v jižních částech 

svého hnízdního areálu  (Jižní  Evropa,  Severní  Afrika)  s  rezidentními  populacemi  v mediteránu 

a v oceánských oblastech s mírným průběhem zimního období – Velká  Británie, Francie (Cramp 

1998).  Od toho se odvíjí  i  počet  hnízdění  za  sezónu.  Bramborníček hnědý přilétá  na hnízdiště 

později  a  z  toho  důvodu  hnízdí  oproti  b.  černohlavému  převážně  jednou  v  hnízdním  období 

s případným náhradním hnízděním po predaci vajec nebo mláďat (Hudec 1983). 

Bramborníček hnědý obývá především luční a opuštěné sukcesivní biotopy (Chmel 2011). 

U nás jsou na lučních biotopech centrem syntopického výskytu podhorské a horské louky a pastviny 

(Šťastný  et  al.  2006)  a  z  opuštěných  biotopů  jsou  to  především vojenské  výcvikové  prostory 

a opuštěná pole. 

1.1. Hnízdní teritoria
Hnízdní teritorium je území, které jedinec aktivně hájí. Někteří ptáci se krmí výhradně ve svém 

teritoriu a jsou analogické savčím domovským okrskům (Bowman 2003). To je i případ b. hnědého, 

který na území svého teritoria loví potravu a hnízdí.

 Rozloha hnízdního teritoria nebo domovského okrsku může být ovlivněna mnoha faktory. 

Například se může lišit u ptáků v závislosti na struktuře biotopu (Anich et al. 2010, Pejchar et al. 

2005, Seastedt and Maclean 1979), populační hustotě  (Anich et al. 2010, Both and Visser 2000, 

Knapton 1979, Morse 1976), velikosti těla, věku (Mazerolle and Hobson 2004, Wegge and Larsen 

1987),  potravní  hustotě  (Cody and  Cody 1972)  nebo  fázi  hnízdního  cyklu  (Derrickson  1978). 

Obecně  jsou  menší  domovské  okrsky  a  hnízdní  teritoria  považovány  za  výhodnější,  z důvodu 

nižších nákladů na jejich obranu (Ewald et al. 1980, Village 1982). V menších hnízdních teritoriích 

nebo domovských okrscích bývá také potrava koncentrovanější (Anich et al. 2010, Thompson and 
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Fritzell 1989, Wolf and Hainsworth 1971). Zdá se, že tento vztah platí i pro b. hnědého. Rozloha 

teritorií b. hnědého byla signifikantně větší na svazích orientovaných na sever a západ, které byly 

obsazené v menší míře než svahy orientované na jih a východ (Calladine and Bray 2012). Autoři to 

odůvodňují menší potravní nabídkou na méně preferovaných svazích, kvůli které byli bramborníčci 

nuceni zvětšit svá teritoria. Menší rozloha však nemusí vždy vypovídat o kvalitě hnízdního teritoria. 

Ptáci  mohou  totiž  okupovat  ekologickou  past,  kdy je  zdánlivě  atraktivní  lokalita  pro  hnízdění 

nevhodná (Battin  2004).  V mé práci  jsem se zaměřil  na hodnocení  rozlohy hnízdního teritoria 

b. hnědého v závislosti na vegetačních parametrech teritoria a individuálních vlastnostech samce. 

1.2. Hnízdní úspěšnost
Hnízdní úspěšnost b. hnědého je stejně jako u ostatních ptáků hnízdících na zemi ovlivněna mnoha 

faktory. Velkou měrou se na hnízdních ztrátách podílí predace (Nice 1957, Picman 1988). Na rozdíl 

od dutinových ptáků je úspěšnost ptáků hnízdících na zemi více ovlivněna počasím (silné bouře, 

vysoká teplota apod. (Bosque and Bosque 1995, Nice 1957). Nemalý vliv na hnízdní úspěšnost má 

zemědělská činnost, která stojí za významným poklesem početnosti b. hnědého v Evropě (Bastian 

1989, Orłowski 2005). 

Pro účely této studie byly vybrány nekosené studijní plochy, kde by predace měla být hlavní 

příčinou  hnízdních  ztrát.  Ptáci  mají  dvě  možnosti,  jak  zmírnit  predační  tlak.  Buď  se  mohou 

predátorům úspěšně vyhýbat nebo mohou predátory aktivně od hnízda odehnat či odlákat (Picman 

1988). Bramborníček hnědý spadá spíše do první kategorie. Vyhýbání se predátorům zahrnuje dobré 

ukrytí  hnízda  a  celkově  nenápadné  chování  kolem hnízda,  dále  výběr  bezpečného  nebo  těžko 

dostupného hnízdiště (Picman 1988). V mé práci jsem se tedy zabýval vlivem viditelnosti hnízda 

a vegetačních parametrů na hnízdní úspěšnost b. hnědého.

Hnízdní  úspěšnost se u ptáků také může lišit  v závislosti  na individuálních vlastnostech 

rodičů. Například charakter zbarvení může být u ptáků signálem určité kvality jedince zvyšující 

hnízdní  úspěšnost.  U pěvce  ryšavého (Cercotrichas  galactotes)  dosáhli  jedinci  s  vyšší  symetrií 

černého  vzoru  na  ocase  vyšší  reprodukční  úspěšnosti,  spárovali  se  dříve  a  jejich  hnízda  byla 

predována s menší  pravděpodobností  (Alvarez 2000).  Charakter znaku na ocase přispěl k vyšší 

hnízdní  úspěšnosti  usnadněním dřívějšího  párování  a  větší  účiností  při  obraně  hnízda  (Alvarez 

2000). U jiných druhů bylo potvrzeno, že intenzita zbarvení  určité části těla (jak melaninového tak 

karotenoidového původu) signalizuje míru rodičovské péče ze strany samce (Hill 1991, Préault et 

al.  2005,  Siefferman  and  Hill  2003,  Veiga  1993).  U  vlaštovky obecné  (Hirundo  rustica)  bylo 

zjištěno,  že  rozsah  bílých  skvrn  na  vnějších  ocasních  perech  pozitivně  koreloval  s  celkovou 

produkcí mláďat za hnízdní sezónu (Kose and Møller 1999). Samice vlaštovek preferovaly samce 
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s větším rozsahem bílého zbarvení, protože tento znak signalizoval míru parazitace samců, neboli 

jejich  tělesnou  kondici.  Na  velkých  a  středních  krovkách  samců  b.  hnědého  jsem zaznamenal 

poměrně  velkou variabilitu  zbarvení  v  rozsahu bílého v poměru k černému.  Hledal  jsem proto 

parametr hnízdní biologie, který by mohl tento znak signalizovat. Také jsem se zabýval hodnocením 

vlivu věku a velikosti samce na hnízdní úspěšnost, který byl u jiných druhů ptáků prokázán (Dufva 

1996, Kose and Møller 1999, Nol and Smith 1987).  

2. Cíle

Na základě čtyřletého výzkumu jsem se snažil zodpovědět následující otázky:

1. Jaké jsou vegetační preference b. hnědého v rámci lokality?

2. Které faktory ovlivňují rozlohu hnízdního teritoria?

3. Které faktory mají vliv na hnízdní úspěšnost?

3. Metodika

3.1. Studijní plochy
Výzkum probíhal  vždy od dubna do července  v letech  2009-2011 na  dvou studijních  plochách 

Ralsko (14,4 ha) a Bakov (9,4 ha). V roce 2012 byl b. hnědý studován pouze na Ralsku a studované 

území bylo rozšířeno na 47,4 ha. Studijní plocha Ralsko se nacházela na tankové střelnici Židlov 

v bývalém vojenském výcvikovém prostoru  Ralsko  v  nadmořské  výšce  370 m n.  m.  (Obr.  1). 

Terénní  práce  probíhaly  v  severo-východní  části  bývalé  tankové  střelnice  (50°38'4.978"N, 

14°52'20.322"E). Druhá studijní plocha Bakov se nacházela na opuštěném poli mezi městy Bakov 

nad  Jizerou  a  Mnichovo  Hradiště  v  nadmořské  výšce  230  m n.  m.  (Obr.  1;  50°28'39.780"N, 

14°57'25.088"E).

3.2. Sběr dat 
Od druhé poloviny dubna do konce června jsem v 3-7 denních intervalech navštěvoval studijní 

plochy. Během těchto návštěv jsem hledal obsazená teritoria a zde jsem prováděl odchyty samců do 

sklopek  nebo  do  nárazové  sítě.  Tímto  způsobem  se  mi  podařilo  odchytit  zhruba  90%  samců 

vyskytujících se na studijních plochách. Samice jsem odchytával většinou až po nalezení jejich 

hnízda.  Všichni  odchycení  dospělí  ptáci  byly  okroužkováni  hliníkovými  kroužky  a  unikátní 

kombinací plastových barevných kroužků. Každého odchyceného jedince jsem zvážil, změřil délku 
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křídla, běháku a ocasních per. V měření jsem postupoval podle metodiky pospané dle Swenssona 

(1992): délka křídla - metoda maximální délky křídla; délka běháku – metoda alternativní (prsty 

nohou  jsou  při  měření  ohnuté  v  úhlu  90°);  délka  ocasních  per  -  metoda  alternativní  (měřeno 

pravítkem z horní strany ocasu, který je ohnutý v úhlu 90° oproti svrchní části těla). U samců byl 

navíc sledován rozsah bílého zbarvení na velkých a středních krovkách (počet krovek s alespoň 

částečným bílým zbarvením,  Obr.  2).  Mláďata na  hnízdě ve  věku 7-10 dní  byla  okroužkována 

hliníkovým kroužkem. Celkem bylo okroužkováno 51 samců, 26 samic a 185 mláďat.

Na  základě  individuálního  označení  samců  (barevná  kombinace  kroužků)  jsem 

zaznamenával jejich pohyb v hnízdním teritoriu. Před počátkem hnízdění a v době inkubace vajec 

jsem  po  dobu  20  –  40  min  opakovaně  pozoroval  samce  (průměr  na  samce  ±s.d.:  4,3  ±2,6) 

a zaznamenával  tyto  údaje:  datum,  čas  (6:00-6:59 =  6  hodina),  polohu samce,  vokální  aktivitu 

(zpěv: ano/ne) a typ posedu (keř, tráva = všechny posedy bylinného patra, strom a umělé posedy = 

plot, drát, sloupek nebo cedule). 

Hnízda byla nalezena buď při sledování samice, která se vracela inkubovat na hnízdo nebo 

při pozorování krmících rodičů. Celkem bylo nalezeno 32 hnízd. U každého nalezeného hnízda byla 

zaznamenána  poloha  a  viditelnost  hnízda.  Viditelnost  hnízda  byla  hodnocena pomocí  černobílé 

šachovnice o rozměrech 7,5x7,5 cm se 100 políčky obou barev. Šachovnice byla umístěna přímo na 

hnízdo v horizontální poloze a ze čtyř světových stran, z výšky mých očí (170 cm), ve vzdálenosti 

1m  od  hnízda  byly  sečteny  všechny  viditelné  bílé  a  černé  pole  šachovnice.  Výsledkem  je 

procentuální viditelnost hnízda (procento viditelných polí šachovnice). Pro testování vlivu tohoto 

faktoru na hnízdní úspěšnost byla použita průměrná hodnota ze všech čtyř světových stran. 

Na hnízdech jsem sledoval tyto reprodukční parametry: počet vajec ve snůšce, počet mláďat 

na hnízdě, počet vyvedených mláďat a počátek hnízdění = datum snesení prvního vejce. Pokud 

nebyl počátek hnízdění zaznamenán, byl vypočítán dle stáří mláďat a doby inkubace (13 dní, Fuller 

1977, Hudec 1983). 

Po  vyhnízdění  byl  proveden  vegetační  popis  v  obsazených  hnízdních  teritoriích  a ve 

shodném počtu kontrolních  teritorií,  kde se v daném roce žádný ze samců nevyskytoval.  Byly 

sledovány  tyto  parametry  vegetace:  pokryvnost  keřů  a  stromů,  střední  výška  porostu  (SVP) 

a průhlednost vegetací. Pokryvnost keřů a stromů byla stanovena v rámci celého hnízdního teritoria, 

další parametry byly definovány v každém z deseti čtverců (1x1 m) náhodně umístěném v hnízdním 

teritoriu (Obr. 3). Pro stanovení střední výšky porostu byla pomocí svinovacího metru odhadnuta 

průměrná výška porostu ve čtverci. Průhlednost vegetací byla vypočítána stejným způsobem jako 

viditelnost hnízda (šachovnice byla umístěna uprostřed čtverce)
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Obr. 1 Poloha studijních ploch na mapě

Obr. 2 Variabilita v rozsahu bílého zbarvení na velkých a středních krovkách
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Obr. 3 Schéma popisu vegetace v hnízdním teritoriu

3.3. Výpočet rozlohy domovských okrsků
Pro výpočet  rozlohy hnízdních  teritorií  byly  zahrnuty  i  pozice  na  kterých  samci  nezpívali.  Ze 

zaznamenaných bodů, představujících polohy samců v hnízdním teritoriu, byla vypočtena rozloha 

hnízdních teritorií na základě dvou metod: 1) Minimum Convex Polygon (MCP) a 2) Point Kernel 

Density (PKD, obr.  4). K vytvoření vrstvy MCP byla v programu ArcMap 10.0 použita funkce 

Minimum Bounding Geometry (parametr Geometry type: Convex Hull). Program OpenJUMP 1.4.3 

HoRAE byl použit pro vytvoření modelu PKD. Pro nastavení optimálního parametru badwidth (h) - 

radius, určující které sousední body budou přispívat k odhadu pravděpodobnosti výskytu v daném 

hodnoceném bodu – byl pro každého samce použit proces Least square cross validation. Velikost 

pixelu byla nastavena na 10 m. Ze vzniklého rastru zobrazujícího hustotu výskytu byla vypočítána 

95% pravděpodobnost výskytu samce funkcí Create Probability Contours from Raster. Vznikl tak 

polygon,  na  základě  kterého byla  vypočtena  rozloha  hnízdního teritoria.  Stejně  byla  vypočtena 

rozloha polygonů vytvořených metodou MCP, ale pro 100% výskyt samce. Oba tyto výpočty byly 

provedeny v programu ArcMap 10.0.
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Obr.4  Ukázka  hnízdních  teritorií  získaných  v  hnízdní  sezóně  2012  pomocí  metody  Minimum 

Convex Polygon (100% výskyt) a Point Kernel Density (95% pravděpodobnost výskytu, jednotlivá 

hnízdní teritoria jsou od sebe barevně odlišena). 

3.4. Statistické analýzy
Pro  vyhodnocení  mnohorozměrných  analýz  (Redundancy  analysis,  Canonical  correspondence 

analysis) byl použit program Canoco 5.0.  V programu R 2.15.1 byl testován vliv faktorů na zpěv 

samců, vliv roku a lokality na hnízdní úspěšnost a vliv vegetačních parametrů na rozlohu hnízdních 

teritorií za použití náhodných proměnných („random factors“). Ostatní testy byly provedeny pomocí 

programu Statistica 9.1. Na základě ověření normality dat byly aplikovány neparametrické metody. 

Proměnné nebyly logaritmovány. Shrnutí použitých testů je zobrazeno v Tab. I.  

Tab. I Použité typy testů pro analýzu následujících problémů:

Testovaný problém Test
Korelace vstupních faktorů (biometrické údaje, 
vegetační parametry domovských okrsků a typy 
využívaných posedů)

Spearman rank correlation

Rozdíl v biometrii mezi samci a samicemi; Preference 
světové strany v umístění vchodu na hnízdo; Porovnání 
velikosti snůšky mezi dvěmi studijními plochami; 
Závislost rozsahu bílého zbarvení na krovkách na 
hnízdní úspěšnosti

Mann-Whitney U test

Závislost váhy na dni odchytu; vliv data snesení prvního 
vejce na velikost snůšky Simple regression
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Vliv biometrických proměnných, rozlohy hnízdního 
teritoria a vegetačních parametrů na rozsah bílého 
zbarvení krovek

Generalized linear model (GLZ), 
distribuce=poisson

Porovnání vegetačních parametrů obsazených a 
kontrolních hnízdních teritorií

Redundancy analysis (RDA), Linear 
discriminant analysis – metodou 
Canonical correspondence analysis 

Vliv vegetačních parametrů na využití posedů Redundancy analysis (RDA)
Vliv denní doby, typu posedu a hnízdní sezóny na 
výskyt zpěvu samců

Generalized linear mixed model, 
distribuce=binomial

Vliv biometrických proměnných na rozlohu hnízdních 
teritorií

Generalized linear model (GLZ), 
distribuce=gaussian

Vliv hnízdní sezóny na rozlohu hnízdního teritoria Jednofaktorová Anova
Vliv vegetačních parametrů na rozlohu hnízdního 
teritoria

Generalized linear model (GLZ), 
distribuce=gaussian

Hodnocení vlivu meziroční variability a lokality na 
hnízdní úspěšnost Kontingenční tabulka, Chi-square test

Vliv umístění hnízda u mraveniště na hnízdní úspěšnost Chi-square test
Vliv biometrických proměnných, vegetačních 
parametrů, rozlohy hnízdního teritoria a využití posedů 
na hnízdní úspěšnost

Generalized linear model (GLZ), 
rozdělení=binomické

4. Výsledky

4.1. Biometrie
Samci měli delší křídlo a běhák než samice (Tab. II, Obr. 5 a 6). Délka ocasních per ani váha se 

mezi pohlavím nelišila. 

Tab. II Vliv pohlaví na biometrické proměnné b.hnědého  (Mann-Whitney U test). 

Z N p
ocasní pera 0,940 m=51, f=27 0,347
běhák 2,123 m=51, f=25 0,034
váha -0,673 m=50, f=27 0,501
délka křídla 4,380 m=51, f=27  < 0,001
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Obr. 5 Rozdíly v délce křídla mezi pohlavími

Obr. 6 Rozdíly v délce běháku mezi pohlavími
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Váha hnízdících samic klesala s datem odchytu (Obr. 7; Simple regression;  R17=0,728; p=0,001). 

U hnízdících samců tento vztah prokázán nebyl (Simple regression; R28=0,192; p=0,273).   

Obr. 7 Závislost váhy hnízdících samic na datu jejich odchytu

Na základě výsledku korelačního testu (Tab. III)  byly v následujících analýzách použity pouze 

délka křídla a váha, protože mezi nimi nebyl zjištěn signifikantní korelační vztah.

Tab.  III  Korelační  koeficienty biometrických údajů samců a samic b.  hnědého (Spearman rank 

correlation, tučně jsou vyznačené korelace významné na hladině p <0,050)

křídlo ocasní pera tarsus
ocasní pera 0,31
běhák 0,36 0,41
váha 0,18 0,26 0,33

Samci se vyznačovali značnou variabilitou v rozsahu bílého zbarvení velkých a středních 

krovek (Obr. 8). Počet velkých krovek, které nesly alespoň částečné bílé zbarvení, se pohyboval 

v rozmezí 2-5. Na středních krovkách byla variabilita ještě vyšší (0-6 krovek s bílým zbarvením, 

obr. 8). Nebyla prokázána žádná spojitost biometrických proměnných (délka křídla, váha a věk) 

s rozsahem bílého zbarvení velkých a středních krovek (GLZ; n=47; min. pvelké  krovky=0,809; min. 

pstřední  krovky=0,466). Rozsah bílého zbarvení jsem také testoval v závislosti na velikosti hnízdních 
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teritorií a vegetačních parametrů (střední výška porostu, průhlednost vegetací a pokryvnost keřů). 

Žádný z faktorů neměl na rozsah bílého zbarvení na krovkách signifikantní vliv (GLZ; n=29; min. 

pvelké krovky=0,606; min. pstřední krovky=0,618).  

Obr. 8 Variabilita v počtu velkých (GCW) a středních krovek (MCW) s bílým zbarvením 

4.2. Vegetační parametry hnízdních teritorií

Celkem  byla  vyhodnocena  vegetace  ve  32  obsazených  a  32  kontrolních  hnízdních  teritoriích. 

Získané  vegetační  parametry se  průkazně  lišily  mezi  obsazenými  a  kontrolními  okrsky (RDA; 

n=640;  F=25,000;  p=0,010),  konkrétně  se  průkazně  lišila  střední  výška  porostu  a  průhlednost 

vegetací  (Linear  discriminant  analysis;  CCA;  n=640;  střední  výška  porostu:  F=21,9;  p=0,006; 

průhlednost vegetací: F=13,8; p=0,048). V obsazených teritoriích byla střední výška porostu nižší 

a průhlednost vegetací byla vyšší (Obr. 9). 

V  obsazených  hnízdních  teritoriích  jsem  sledoval  využití  jednotlivých  typů  posedů. 

Nejčastěji  využívaným  posedem  byl  keř  (průměr±s.d.: 59,6±28,7%),  poté  tráva  (31,6±29.2%) 

a výrazně méně byly zastoupeny stromy (5,8±8,0%) a umělé posedy (3,0±5,5%). Nabídka posedů 

(pokryvnost stromů a keřů) se mezi studijními plochami nelišila (Mann-Whitney U test; nBakov=4; 

nRalsko=26; pokryvnost keřů: Z=0,580; p=0,562; pokryvnost stromů: Z=-1,495; p=0,135)

Dále  jsem hodnotil,  zda typy a  míra využívání  posedů souvisí  s  vegetačními  parametry 

hnízdních  teritorií.  Této  analýze  předcházel  korelační  test  průměrných  hodnot  vegetačních 
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parametrů  a  typů  posedů  pro  jednotlivá  obsazená  hnízdní  teritoria  (Tab  IV a  V).  Na  základě 

výsledků korelace byly do dalších analýz hnízdních teritorií  zahrnuty tyto vegetační  parametry: 

průhlednost vegetací, střední výška porostu, pokryvnost keřů a typy posedů: keř a strom (vyřazena 

byla pokryvnost stromů, posedy umělé a travní). Zaznamenal jsem negativní korelaci mezi střední 

výškou porostu a využitím keřových posedů (Obr. 10; RDA; n=32; F=2,6; p=0,044). 

Obr. 9 Porovnání vegetačních parametrů (průhlednost vegetací, pokryvnost keřů a stromů a střední 

výška porostu) mezi obsazenými a kontrolními hnízdními teritorii  (I. a II.  osa vysvětlují  64,4% 

variability)

Tab.  IV  Korelační  koeficienty  průměrných  hodnot  vegetačních  parametrů  a  typů  posedů 

jednotlivých obsazených hnízdních teritorií (Spearman rank correlation, tučně vyznačená korelace 

je významná při hladině p<0,050)

vegetační parametry průhlednost vegetací střední výška porostu pokryvnost keřů
střední výška porostu -0,092
pokryvnost keřů 0,252 -0,145
pokryvnost stromů 0,520 -0,035 0,225

Tab.  V  Korelační  koeficienty  průměrného  zastoupení  jednotlivých  typů  posedů  v  obsazených 

hnízdních  teritoriích  (Spearman  rank  correlation,  tučně  vyznačené  korelace  jsou  významné  při 

hladině p<0,050).

posedy keř tráva umělý
tráva -0,84
umělý 0,03 -0,39
strom -0,24 -0,18 0,47
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Obr. 10 Využití keře pro posed rostlo s klesající střední výškou porostu (SVP)

4.3. Vokální aktivita samců
Četnost „zpívacích bodů“ (zaznamenané pozice, na kterých samci zpívali) se lišila v závislosti na 

typu posedu, čase a hnízdní sezóně (Tab. VI). Na stromových posedech dosáhly zpívací body podílu 

82%. Na keřích samci zpívali ve 40,3% případů a na umělých a travních posedech zpívali z 21,6 

a 27,6% (Obr.11). Zpěv nebyl koncentrován do jedné části dne (Obr. 12). Nejvyšší podíl zpívajících 

bodů v závislosti na denní době byl zaznamenán pro 6. (71,6%), 12.  (50,8%) a 9. (48,4%) hodinu. 

Vokální aktivita samců se snižovala s progresí hnízdní sezóny (Generalized linear mixed model; 

random factors=rok a samec;  0,7 % vysvětlené variability; Chi=75,512; p<0,001).

Tab. VI Faktory signifikantně ovlivňující výskyt (0-1) zpěvu na pozicích samců (Generalized linear 

mixed model, n=1009, random factors=samec a datum)

Model % vysvětlené variability Chi P
zpěv~+posed 7,4 73,3 <0,0001
zpěv~+posed+čas 1,1 10,8 0,001
zpěv~+posed+čas+rok 1,3 12,7 0,005
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Obr. 11 Procentuální podíl výskytu zpěvu (0-1) pro jednotlivé typy posedů

Obr. 12 Procentuální podíl výskytu zpěvu (0-1) v závislosti na denní době (6-19 hodina)
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4.4. Hustota hnízdících párů
Průměrná hustota hnízdících párů mezi lokalitami a roky kolísala (Tab. VII). Průměrná hodnota 

dosáhla 4,22 párů/10 ha na Ralsku a 2,13 párů/10 ha v Bakově. 

Tab. VII Hnízdní hustoty párů na studijní ploše Ralsko a Bakov.

Ralsko Bakov

rok počet párů pár/10 ha rozloha počet párů pár/10 ha rozloha 

2009 9 6,25 14,4 3 3,19 9,4

2010 5 3,47 14,4 1 1,06 9,4

2011 6 4,20 14,4 2 2,13 9,4

2012 14 2,95 47,4 - - -

průměr 8,5 4,22 - 2 2,13 -

4.5. Obsazená hnízdní teritoria – variabilita rozlohy
Průměrná rozloha hnízdních teritorií se mezi metodami MCP a PKD lišila. Při použití metody PKD 

byla hnízdní teritoria větší (průměr±s.d.; MCP: 8670±5692 m2; PKD: 10829±7073 m2). Zaznamenal 

jsem pozitivní  korelaci  mezi  velikostí  hnízdních  teritorií  vypočtených na  základě  MCP a PKD 

metody (Pearson rank correlation; n=32; rs=0,809; p<0,050). V následujících analýzách byla použita 

pouze metoda MCP. Pro znázornění závislosti rozlohy hnízdních teritorií na počtu zaznamenaných 

pozic samců byly vypočítané asymptoty jednotlivých obsazených hnízdních teritorií, které byly pro 

výsledný graf zprůměrované (Obr. 13). 

Rozloha hnízdních teritorií se lišila mezi jednotlivými roky (Obr. 14; Jednofaktorová Anova; 

F=13,880; p<0,001). Žádný z vegetačních parametrů (střední výška porostu, průhlednost vegetací 

a pokryvnost  keřů)  neměl  na  rozlohu  hnízdního  teritoria  statisticky průkazný  vliv  (Generalized 

linear mixed model; random factor=samec a rok; min. pstřední výška porostu=0,089). Velikost (délka křídla, 

váha) a stáří samce se na vysvětlení variability ve velikosti hnízdních teritorií také nepodílely (GLZ; 

n=32; min. p=0,499). 
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Obr. 13 Závislost rozlohy hnízdního teritoria na počtu zaznamenaných bodů získaných při sledování 

pohybu samců v teritoriu.

Obr. 14 Průměrné rozlohy hnízdních teritorií v jednotlivých hnízdních sezónách
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4.6. Orientace hnízda
Hnízda bramborníčků jsou ve většině případů více otevřená do jednoho směru. Rodiče z tohoto 

směru přilétají a odlétají z hnízda. V jednom případě vedl k hnízdu asi 10cm dlouhý tunel a hnízdo 

bylo svrchu zcela překryto vegetací. Měření viditelnosti hnízda  ze čtyř světových stran umožňovalo 

vyhodnotit případnou preferenci v orientaci vchodu na hnízdo. Preference žádné ze světových stran 

nebyla potvrzena (Mann-Whitney U test; Z32=-0,251; p=0,802).

4.7. Velikost snůšky
Nebyl zaznamenán rozdíl v počtu vajec mezi dvěmi studijními plochami (Mann-Whitney U test; 

nBakov=4; nRalsko=26; Z=-1,342; p=0,180), data byla proto dále hodnocena pro obě lokality společně. 

Velikost snůšky 30 hnízd se pohybovala v rozmezí 3-7 vajec (Obr. 15) a průměrná hodnota dosáhla 

6,23±0,86) vejce. Tento výsledek zahrnuje i dvě náhradní hnízdění. Při započítání pouze prvních 

snůšek se průměrný počet vajec zvýšil na 6,36±0,62 vajec (n=28; rozsah 5-7 vajec). Datum snesení 

prvního vejce (rozsah: 121.-151. den) nemělo vliv na velikost snůšky (Simple Regression; n=25; 

ß=-0,120; p=0,555).

Obr. 15 Histogram počtu vajec ve snůšce (n=30)
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4.8. Úspěšnost hnízdění
Z celkového počtu 184 vajec z  29 hnízd se vylíhlo 136 mláďat a 114 z nich úspěšně opustilo 

hnízdo.  Průměrný počet  vylétlých mláďat  činil  3,93±2,74 mláďat  na hnízdo (hnízdní  úspěšnost 

63,22%; Obr. 16). Pokud jsem vyhodnotil pouze úspěšná hnízda (Obr. 17, alespoň jedno úspěšně 

vyvedené mládě), byl průměrný počet vylétlých mláďat 5,70±0,67 (n=20). V tomto případě úspěšně 

opustilo hnízdo 91,67% mláďat. Predace byla hlavní příčinou hnízdních ztrát, 11 z 31 hnízd bylo 

predováno. Pokud k predaci došlo, tak ve všech případech přišli bramborníčci o kompletní snůšku 

(n=8) nebo o všechna vylíhlá mláďata (n=3).   

Hnízdní  úspěšnost  se  mezi  roky ani  lokalitami  průkazně  nelišila  (Chi-square  test;  min. 

p=0,416). Viditelnost hnízda - faktor, který by mohl ovlivnit míru predace hlavně ze strany visuálně 

se  orientujících  predátorů,  neměl  na  úspěšnost  hnízdění  žádný  vliv  (One-Way  ANOVA; 

F(18,13)=0,001; p=0,975). 

 

Obr. 16 Průměrné hodnoty reprodukčních parametrů všech hnízd se známým počtem vajec (n=29)

18



Obr. 17 Průměrné hodnoty reprodukčních parametrů pouze úspěšných hnízd (n=20)

Ze všech nalezených hnízd jich bylo 13 umístěno v těsné blízkosti  kupovitých hlinitých 

mravenišť. Stařina kolem báze mraveniště vytváří ideální výklenky pro stavbu hnízda (hnízdo je 

chráněné z boku stěnou mraveniště a svrchu stařinou). Zaznamenal jsem ale dva případy predace, 

kdy  se  predátor  krmil  primárně  na  mravenčích  vajíčkách/larvách  a  díky  tomu  objevil  hnízdo 

bramborníčků  (mraveniště  bylo  od  predátora  rozhrabané  a  vejce/mláďata  predovaná).  Při 

rozhrabávání mraveniště,u  kterého nebylo v těchto případech hnízdo umístěné,  jsem na lokalitě 

pozoroval jezevce lesního (Meles meles), datla černého (Dryocopus martius) a strakapouda velkého 

(Dendrocopos major).  Hnízdní  úspěšnost  hnízd  umístěných v blízkosti  mravenišť se  nelišila  od 

ostatních hnízd (Chi-kvadrát test; χ2
13,15

 =0,940; p=0,332).

Z biometrických proměnných (délka křídla a váha) a stáří  samců měla průkazný vliv na 

hnízdní úspěšnost pouze váha samců (Obr. 18; GLZ, n=27; p=0,037). Samci, kteří nevyvedli žádná 

mláďata,  byli  těžší  než  samci,  kteří  vyvedli  alespoň  jedno  mládě.  U  samic  tento  vztah  nebyl 

z důvodu omezeného souboru dat analyzován. Rozsah bílého zbarvení na velkých krovkách neměl 

průkazný vliv  na úspěšnost  hnízdění,  výsledek je  však indikativní  (Mann-Whitney U test; Z22= 
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-1,806; p=0,070). Samci s větším rozsahem bílého zbarvení na velkých krovkách měli tendenci být 

v hnízdění méně úspěšní. Pro střední krovky byl výsledek testu jednoznačně neprůkazný (Mann-

Whitney U test; Z22=1,069; p=0,285). 

 

Obr. 18 Závislost váhy samců na úspěšnosti hnízdění 

Rozloha hnízdního teritoria ani využití posedů neměly na úspěšnost hnízdění průkazný vliv 

(GLZ; n=24;  min.  pker-posed=0,071).  Hodnoty testu naznačují,  že  by mohl  existovat  vztah v míře 

využívání keřů pro posedy a hnízdní úspěšnosti. Vyšší využití keřových posedů bylo zaznamenáno 

u neúspěšných hnízdění (Obr. 19). Vegetační parametry hnízdních teritorií (střední výška porostu, 

průhlednost vegetací a pokryvnost keřů) neměly na hnízdní úspěšnost průkazný vliv (GLZ; n=25; 

min. p=0,092).
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Obr. 19 Využití keřových posedů a hnízdní úspěšnost samců (n=24, indikativní výsledek p=0,08)

5. Diskuze

5.1. Biometrie
Zjistil jsem, že samci mají signifikantně delší křídlo než samice (medián pro samice 75 mm, medián 

pro samce 77 mm). V souladu s literaturou jsem také potvrdil horní hranici rozsahu délky křídla 

samic - 78 mm (Cramp 1998, Hudec 1983, Swensson 1992). Cramp (1998) dále uvádí signifikantní 

rozdíl mezi pohlavím v délce ocasních per, což se neshoduje s výsledky mé práce. 

Váha samic se snižovala s datem odchytu. Ke stejnému výsledku došel Labhardt (1984) in 

Cramp (1998).  Tento  trend může být  vysvětlen  kombinací  dvou faktorů.  Díky tvorbě  vajec  se 

zvyšuje hmotnost samice během snášení (váha vejce b. hnědého se pohybuje v rozmezí 1,4-2,3 g, 

Hudec 1983). Zároveň dochází v průběhu hnízdění ke ztrátám hmotnosti díky výdajům na inkubaci 

a péči o mláďata.  Ke stejným výsledkům dospěli  také  Slagsvold and Johansen (1998) u lejska 

černohlavého (Ficedula hypoleuca,).  Váha se u samců v průběhu sezóny nelišila.  Mírný pokles 

váhy u samců od května do přelomu června a července (z 16 na 15,6 g) popisuje Labhardt (1984) in 

Cramp  (1998).  Autor  neuvádí,  zda  je  tento  pokles  statisticky  průkazný.  Samci  se  nepodílí  na 
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inkubaci a mají tak trvalý přístup k potravě. Zvýšené výdaje energie a případné snížení hmotnosti 

by mohly být spojeny s obhajobou teritoria a s krmením mláďat.

S rozsahem bílého zbarvení na velkých a středních krovkách nebyla nalezena žádná spojitost 

s  biometrickými  údaji  ani  věkem samců.  Výsledek  se  shoduje  s tvrzením jiných  autorů  (např. 

Winkler and Jenni 2009), kteří  upozorňují,  že rozsah bílého zbarvení u b. hnědého nemůže být 

spolehlivým znakem pro určení stáří.

5.2. Výběr teritoria

Při výběru hnízdního teritoria se b. hnědý v rámci studijní plochy vyhýbal plochám s vyšší střední 

výškou porostu a s nízkou průhledností vegetace. Taková místa odpovídala souvislým porostům 

třtiny (Calamagrostis  sp.) a chrastice rákosové (Phalaris arundinacea). Tyto velmi husté porosty 

výrazně převyšovaly ostatní travní a bylinný porost. Pudil (1998) uvádí, že obsazená a kontrolní 

teritoria v bývalém VVP Milovice se ve výšce 50 a 70 cm nad zemí se průkazně lišila pokryvností 

vegetace.  Z práce  není  zřejmé,  zda  byla  pokryvnost  vegetace  v těchto  kategoriích  vyšší 

u kontrolních nebo obsazených teritorií. Pudil (1998) dále zmiňuje význam počtu posedů k lovu, ale 

opět neuvádí polarizaci výsledků. Podle Oppermanna (1990) je při výběru teritoria nejvýznamnější 

nabídka potravy a vyvýšených struktur sloužících pro lov potravy a struktura sousedního biotopu. 

Ve vyšších polohách Skotska hrála při výběru teritoria orientace svahu. Více teritorií se nacházelo 

na jižních a východních svazích (Calladine and Bray 2012). Tento výsledek jsem nemohl testovat, 

neboť obě studované plochy jsou rovinatého charakteru.  

5.3. Vokální aktivita

Bramborníček hnědý ke zpěvu využíval nejčastěji vyvýšená místa v teritoriu (stromy a keře). Také 

Cramp  (1998)  uvádí,  že   b.  hnědý  často  zpívá  z  vyvýšených  posedů  např.  ze  stromů  nebo 

z telegrafních sloupů. Podle Mollera et  al.  (2006) platí  obecné pravidlo,  že si  ptáci  otevřených 

biotopů vybírají pro zpěv více exponované posedy (výška posedu v poměru k okolní vegetaci) než 

ptáci  hnízdící  v  lese.  Stejnou preferenci  pro  blízce  příbuzný  druh  b.  černohlavého  při  vokální 

produkci zjistil také Greigsmith (1982).

Nejčastěji jsem zaznamenal zpěv bramborníčků mezi 6 a 7 hodinou ranní.  Zpěv v jinou 

denní dobu byl také běžným jevem. (Greigsmith 1982) došel u b. černohlavého ke stejnému závěru 

a tvrdí, že samci tohoto druhu zpívají v každou denní dobu. V průběhu hnízdní sezóny se  zpěvná 

aktivita  snižovala.  Ke  stejným výsledkům u  b.  hnědého  dospěl  také  Slagsvold  (1977),  vrchol 

aktivity pozoroval v první půlce května a od tohoto maxima samci zpívali s postupně se snižující  

frekvencí. K mírnému zvýšení zpěvné aktivity došlo po vyvedení mláďat (kolem 22. června).
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5.4. Hnízdní hustota

Průměrná  hnízdní  hustota  za  čtyři  roky na  studijní  ploše Ralsko (4,22  párů/10 ha)  představuje 

poměrně  vysokou hodnotu  v  porovnání  s  37  evropskými populacemi:  2,75  párů/10 ha  (Chmel 

2011). Na podobném typu stanoviště v bývalém vojenském prostoru Milovice, byla hnízdní hustota 

podstatně  nižší  (2,12  párů/10  ha,  Pudil  1998).  Podobně  hodnota  z  jiného  nejmenovaného 

vojenského tankodromu je značně nižší (1,1 párů/10 ha; Šťastný et al. 2006). Literárnímu průměru 

z území  Evropy  se  více  blíží  hnízdní  hustota  (2,13  párů/10  ha),  kterou  jsem  zaznamenal  na 

opuštěném poli v Bakově. Podobné hustoty (1,89 párů/10 ha) byly zjištěny na opuštěných polích 

v Polsku, které byly rozlohou (10-15 ha) velmi podobné studijní ploše v Bakově (Orlowski 2004). 

Nejvyšší hnízdní hustota (8,47 párů/10 ha) byla zjištěna na otevřeném stanovišti s roztroušenými 

smrčky kolem 1,5 m výšky, s převahou porostu ostřice Carex sp. (Bezzel and Stiel 1975). 

Hnízdní  hustota  může  být  výrazně  ovlivněna  také  intenzitou  managementu  (kosení 

a hnojení). Z meta-analýzy evropských populací vyplývá, že nejvyšších hustot dosahuje b. hnědý na 

extensivně obhospodařovaných plochách, méně na intenzivních a nejméně pak na plochách bez 

managementu (Chmel 2011). V případě této práce obě lokality spadaly do stejné kategorie: bez 

managementu. Hnízdní hustoty z Ralska i Bakova se však nachází nad střední hodnotou hustoty pro 

studované populace na lokalitách bez managementu (cca 1,5 páru/10 ha, Chmel 2011). S typem 

managementu je spojena potravní nabídka, jeden z hlavních faktorů určujících obsazenost lokality 

(Oppermann 1990). Na  travních  plochách, které byly obhospodařovány intensivně, byla zjištěna 

signifikantně  nižší  biomasa  a  diverzita  potravy  v  porovnání  s  loukami  obhospodařovanými 

extensivně  (Britschgi  et  al.  2006).  Opuštěné  biotopy bez  managementu  se  podle  Revaze  et  al. 

(2008)  v  abundanci  potravy  neliší  od  extensivně  obhospodařovaných  lokalit.  Kromě  samotné 

nabídky potravy je také důležitá jejich dostupnost. U b. černohlavého se shodnými  taktikami lovu 

potravy bylo zjištěno, že úbytek vyvýšených posedů má negativní vliv na hnízdní hustotu (Flinks 

and Pfeifer 1993). Vyšší atraktivitu lokalit poskytujících vyvýšené posedy pro b. hnědého dokládá 

také Oppermann (1990). 

Otázkou  tedy zůstává,  čím je  způsoben rozdíl  v  hnízdní  hustotě  na  studijních  plochách 

Ralsko a Bakov. Příčnou by mohla být odlišná potravní nabídka. Vliv managementu se dá vyloučit 

a nabídka posedů se mezi lokalitami nelišila. Další z možných příčin rozdílné hnízdní hustoty by 

mohla být mezidruhová kompetice o hnízdní teritorium s b. černohlavým. V roce 2009-2011 byla 

průměrná hnízdní hustota b. černohlavého 0,69 párů/10 ha na Ralsku a 0,94 párů/10ha v Bakově. 

Vyšší  hnízdní  hustota  v  Bakově  mohla  vést  díky  popisovanému  dominantnímu  postavení 

b. černohlavého (Greig-Smith 1984, Phillips 1970, Pudil 1998) k nižší hnízdní hustotě b. hnědého. 
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5.5. Variabilita rozlohy hnízdních okrsků
Jediný z testovaných faktorů, který měl na rozlohu teritorií signifikantní vliv, byla hnízdní sezóna. 

Největší teritoria jsem zaznamenal v roce 2011. Jedním z vysvětlení by mohla být rozdílná hnízdní 

hustota  v  jednotlivých  letech.  Bylo  zjištěno,  že  při  vysoké  hnízdní  hustotě  ptáků  dochází  ke 

zmenšení rozlohy teritorií (Anich et al. 2010, Both and Visser 2000, Knapton 1979, Morse 1976). 

V případě mé práce hnízdní hustota b. hnědého v roce 2011 nijak výrazně nepoklesla naopak se 

velice blížila průměrné hodnotě. Vliv hnízdní hustoty tedy mohu v případě mé studie vyvrátit. Jinou 

příčinnou  meziročních  rozdílů  v  rozloze  teritorií  by  mohla  být  variabilita  v  potravní  nabídce. 

U střízlíka obecného (Troglodytes troglodytes) bylo pozorováno, že při nízké hustotě potravy došlo 

ke zvětšení rozlohy teritorií (Cody and Cody 1972). Protože jsem se v mé práci nezabýval potravní 

nabídkou, nemohu její vliv na rozlohu teritorií hodnotit. 

5.6. Orientace hnízda

Nezjistil jsem preferenci žádné světové strany v otevřenosti hnízda. To by naznačovalo, že případné 

výhody v umístění vchodu určitým směrem hrály omezenou roli ve výběru umístění hnízda. Podle 

Pudila (1998) byla převažující orientace hnízda b. hnědého na východ až jihovýchod. Orientace 

hnízda však může být také ovlivněna strukturou mikrohabitatů a celkovým charakterem lokality. 

Bez detailní analýzy tyto výsledky nelze porovnat.

5.6. Velikost snůšky

Velikosti snůšky b. hnědého je ovlivněna nadmořskou výškou a zeměpisnou šířkou (Chmel 2011). 

Na základě tohoto zjištění jsem porovnal velikosti snůšek ze studijních lokalit pouze se studiemi 

provedenými v podobné nadmořské výšce a severní šířce. Průměrné velikosti snůšek z následujících 

studií  se  velice  blížily hodnotě  zaznamenané v mé práci  (6,23 vajec):  bývalý vojenský prostor 

Milovice (6,00 vajec; n=26; Pudil 2001), opuštěná pole v Polsku (6,2 vajec; n=67; Frankiewicz 

2008), extensivní luční biotopy v Německu (6,2 vajec; n=42, Schmidt and Hantge 1954). O poznání 

nižší byla průměrná snůška z československých hnízd (5,51 vajec; n=39; Hudec 1983). 

Velikost  snůšky se podle  mých výsledků nesnižovala  v průběhu hnízdní  sezóny.  Což je 

v rozporu s obecným předpokladem pro ptáky hnízdící jednou do roka (Klomp 1970, Meijer et al. 

1990).  Snůška  b. hnědého  by tedy měla  spíše  v  průběhu  hnízdní  sezóny klesat,  což  ve  svých 

výsledcích potvrzuje Pudil (2001). Na základě analýzy hnízdních karet z Anglie byl ale zaznamenán 

mírný nárůst počtu vajec ve snůšce z počátku hnízdění nikoliv přímý pokles velikosti snůšky od 

začátku  hnízdní  sezóny  (Crick  et  al.  1993).  Hlavním environmentálním faktorem ovlivňujícím 

načasování optimální snůšky je potravní nabídka v době krmení mláďat (Lack 1954 in Crick et al. 
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1993). Na základě manipulace s potravní nabídkou došel (Meijer et al. 1990) k závěru, že množství 

potravy ovlivňuje datum snášení vajec (při vyšším množství potravy ptáci hnízdí dřív a tedy i snáší 

větší počet vajec). Důvodem, proč nebyl v mé práci nalezen žádný trend ve variabilitě velikosti 

snůšky, může být dlouhodobě optimální potravní nabídka na studijní ploše, menší vzorek dat nebo 

poměrně krátký rozsah počátků hnízdění (29 dní).

5.7. Hnízdní úspěšnost

Viditelnost  neměla  v  případě  mé  práce  vliv  na  úspěšnost  hnízdění  b.  hnědého.  Stejně  tak 

experimentální studie, při které byla u poloviny hnízd lesňáčka kápového (Wilsonia citrina) uměle 

zvýšena  jejich  viditelnost,  neprokázala  vyšší  hnízdní  ztráty  (predaci)  u  méně  zakrytých  hnízd 

(Howlett  and Stutchbury 1996).  (Götmark et  al.  1995) potvrdil  stejný vztah viditelnosti  hnízda 

a hnízdní úspěšnosti u drozda zpěvného (Turdus philomelos) a vysvětluje svůj výsledek, existencí 

„trade off“ mezi viditelností  hnízda a rozhledu z hnízda. Na dobře ukrytých hnízdech pták nevidí, 

co se děje v jeho okolí a nemůže tak správně reagovat na přítomnost predátora a může na sebe 

zbytečně upozornit např. při opouštění hnízda. To by mohlo být důvodem, proč jsem nezjistil vliv 

viditelnosti hnízda na reprodukční úspěšnost b. hnědého. Nicméně nesmím opomenout zmínit druhy 

ptáků, u kterých byl zjištěn pozitivní vztah v míře ukrytí hnízda a úspěšnosti hnízda a výše zmíněné 

teorii tedy odporují: strnad obecný (Weidinger 2002), pěnice černohlavá (Hoi-Leitner et al. 1995).

Z testovaných faktorů měla pouze váha samce průkazný vliv na hnízdní úspěšnost. Jelikož 

byla zjištěna korelace mezi váhou, délkou ocasních per a běháku (Tab. XX), nemůžu vyloučit jejich 

vliv  na  úspěšnost  hnízdění.  Samci  s kratším  běhákem  a  delším  ocasem  byli  úspěšnější.  Tyto 

výsledky nejsou jednoduše interpretovatelné. Hlavní příčinou hnízdních ztrát byla totiž v mé práci 

predace.  Bylo  by  zajímavé  věnovat  více  pozornosti  této  problematice  a  detailně  studovat 

antipredační chování b. hnědých.

Vyšší využití keřů jako posedů bylo zaznamenáno u neúspěšných hnízd. Je tedy možné, že 

pták sedící na keři je vidět na větší vzdálenost než pták sedící v trávě. Nápadný jedinec nejspíše 

přiláká predátora s větší pravděpodobností. Výsledky však byly pouze indikativní.
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6. Závěr

Čtyřletá studie dvou hnízdních populací b. hnědého přinesla následující výsledky: 

1. Samci se od samic lišili v délce křídla a běháku. Samci vykazovali větší hodnoty měřených 

parametrů. 

2. Rozsah bílého  zbarvení  na  krovkách  samců neměl  vliv  na  žádný  z  testovaných faktorů 

(biometrické údaje, rozloha a vegetační parametry hnízdního teritoria, hnízdní úspěšnost).

3. Při výběru hnízdního teritoria v rámci studijní plochy, samci preferovali místa s nižší střední 

výškou porostu a větší průhledností vegetací.

4. Samci ke zpěvu využívali nejčastěji vyvýšená místa (stromy a keře). 

5. Samci zpívali nejvíce kolem 6., 9. a 12. hodiny a jejich aktivita zpěvu signifikantně klesala 

v průběhu hnízdní sezóny.

6. Rozloha teritoria se průkazně lišila mezi hnízdními sezónami. 

7. Rozloha hnízdního teritoria se nelišila v závislosti  na vegetačních parametrech,  velikosti 

a stáří samců.

8. Hnízdní hustota b. hnědého byla nižší na opuštěném poli, než na bývalé tankové střelnici. 

9. Viditelnost hnízda, vegetační parametry, využití posedů a rozloha teritoria neměli vliv na 

hnízdní úspěšnost. 

10. Signifikantní  vliv  na  úspěšnost  hnízdění  měla  ze  všech testovaných faktorů  pouze  váha 

samců.
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