Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. KryStofa Chmele: Hnizdni Ekologie
bramborni¢ka hnédého (Saxicola rubetra)

PredloZend prace ma rozsah 32 stran v&etné 7 tabulek a 19 obrazkd. Seznam pouzité literatury ¢itd 61
polozek.

Tematicky je pfedloZenou praci mozno oznadit jako tradiéni. Jejim cilem bylo zachytit vybrané
parametry hnizdni biologie bramborni¢ka hnédého na dvou lokalitach v stfednim Pojizefi. Pro
diplomanta je takovéto téma neobycejné€ vhodné, nebot’ mu umoziuje ziskat zkusenosti s Sirokym
spektrem terénnich ornitologickych metod i s riiznymi zptsoby hodnoceni ziskanych vysledku.
Nevyhodou v podstaté deskriptivni prace je oviem mensi prvoplanova zajimavost ziskanych
vysledkd, jejichZ cena se projevi az tehdy, shani-li jini badatelé podklady pro své problémové
zaméfené studie ¢i metanalyzy. Dal$im problémem byva, ze Zanr diplomové prace svym personalnim
a Casovym vymezenim limituje velikost ziskaného materidlu.

Na prvni pohled plisobi predlozena prace velmi sympaticky. Je sepsana tispornym stylem a obstojnou
¢estinou, vSechny prilohy jsou po grafické strance zdafilé. Veskrze pozitivni prvni dojem ovSem
utrpi pfi podrobnéj$im Eteni drobné le¢ neptehlédnutelné vécné i formalni Sramy.

Nepfilis rozsahly dvoustrankovy uvod predlozené prace se vyznaluje pomérné Sirokym zabérem, coz
sice odpovida jejimu tematickému zamé&feni, soucasné to viak vede k jisté povrchnosti. Kapitola tak
¢tenafi poskytuje solidni informace o kontextu studovanych otazek, stézi viak miize byt
vyCerpéavajicim podkladem pro diskusi. Nekteré zkratkovité formulace jsou pon€kud bizarni. Na s. 3
f. 2 stoji: ,,Na velkych a stfednich krovkach samcii b. hnédého jsem zaznamenal pomérné velkou
variabilitu zbarveni v rozsahu bilého v poméru k ¢ernému. Hledal jsem proto parametr hnizdni
biologie, ktery by mohl tento znak signalizovat.” Ve skute¢nosti autor nepiimo testoval, zda by znak
mohl byt signalem kvality samce. Zda se také, ze autor neodolal puzeni pochlubit se jiz v uvodu
vlastnimi vysledky. Na s. 2 f. 1 alespori uvadi bez jakékoliv citace: ,,Zda se, Ze tento vztah plati i pro
b. hnédého*, coz implikuje, Ze se jedna o vlastni vysledek.

Kapitola metodika poskytuje vétSinu potfebnych informaci. Zvlasté bych ocenil tabelarni shrnuti
pouzitych statistickych postupti. Ponékud méné spokojen jsem s (ne)popisem zjistovani hnizdni
uspé&snosti. Postradam udaje o frekvenci kontrol nalezenych hnizd i o zpiisobu uréovani pfi¢in
zjisténych ztrat. V této souvislosti mé ponékud piekvapuje, Ze se autor nepokusil vyuzit zadnou
z progresivnich metod pro stanoveni intenzity predace.

Vysledky jsou doplnény bohatym souborem obrazki a tabulek, coz by mélo zabezpedit
srozumitelnost a ¢tivost celé kapitoly. Bohuzel tomu tak je jen ¢aste¢né. Na viné je fada
formula¢nich nepfesnosti v textu a netiplnych popisku pfiloh. Uvedu jen dvé nejvétsi zlotfilosti.

Z popisku obrazku 10. (ani z textu) neni jasné, co jsou samples, co species a co environmentalni
proménné. Na s. 11 f. 13 stoji, Ze: ,,Nabidka posedti (pokryvnost stromt a kefti) se mezi studijnimi
plochami nelisila.” Studijni plochy jsou ov§em Ralsko a Bakov, zatimco z kontextu (zadné jiné
vegetalni parametry lokalit autor nesrovnavd) vyplyva spiSe, Ze autor srovnava obsazend a kontrolni
teritoria. Rovnéz by bylo by zZadouci vyhnout se prvkiim magie, které se projevuji napiiklad v tom,
ze autor zkoumal vliv velikosti hnizdnich teritorii a vegetacnich parametrii na rozsah bilého zbarveni
krovek. Rozumnéjsi by asi bylo pfedpokladat opa¢nou kauzalitu. Také mé& vrta hlavou kam zmizela
dvé hnizda v prvnim odstavci na s. 18. (29 v prvnim fadku x 31 v patém fadku). Pfes uvedené
vyhrady lze veskeré vysledky rozkli¢ovat a mohu konstatovat, Ze se autor pokusil ze ziskaného
materidlu vytéZit vie, co bylo v jeho silach. Osobné& povazuji za nejzajimavéjsi poznatky tykajici se
hnizdni uspésnosti (ekologickou past mravenist,, vliv vyuZiti posedi a snad i ty bilé krovky), jejich
vérohodnost bohuzel limituje pocet sledovanych hnizd.




Pojeti diskuse odpovida pojeti prace. Autor se soustied’uje na konfrontaci s jinymi
brambornic¢karskymi studiemi, do §ir§iho kontextu se pousti jen v omezené mife. Oekaval jsem ale
podrobnéjsi (to jest o Cisla se opirajici) srovnani s diplomovou praci kolegy Pudila. Neni pfece
mozné, aby v tak tlustém spise nebyly n&jaké konkrétni idaje.

Vedle vyse uvedenych pfipominek jsem si ptipravil nékolik otazek, na n&Z bych rad slysel odpovéd™:

1.

W

Jakou nevyhodu miize ptinaSet brambornikovi ale i dal§im p&v&¢im druhim (polo)otevienych
biotopt teritorium s vét§im zastoupenim kefi?

Jak autor urCoval pfi€iny zjisténych hnizdnich ztrat?

Pro¢ autor pouzil v analyzéch MCP a ne realisti¢t&jsi PKD?

Nezdé se, Ze by rozsah bilého zbarveni krovek signalizoval kvalitu samce, co by tedy mohlo
byt zdrojem jeho variability?

Jaké by mohly byt proximalni pfi€iny vztahu mezi usp&$nosti a vyuZitim posedd, popfipadé i
zbarvenim krovek?

Napada mé€ jednoduché vysvétleni vztahu mezi vahou samce a uspésnosti. Vychazi z toho, ze
se samec podili na krmeni. Co mam asi na mysli?

Kolisani velikosti teritorii mezi roky je opravdu zéhadné. Podival se autor na chod pocasi

v jednotlivych letech?

Ptes vySe uvedené pfipominky hodnotim diplomovou praci Krystofa Chmele jednozna¢né kladné a
nepochybuji o jeji ispé€sné obhajobe. S koneénym hodnocenim viak vy¢kam na jeji prabéh.
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Oponentsky posudek na diplomovou praci KryStofa Chmela: Hnizdni ekologie brambornicka
hnédého (Saxicola rubetra)

Struc¢na diplomové prace Kry$tofa Chmela si klade za cil vyhodnotit vybrané faktory prostiedi a
biometrickych parametr( na hnizdni Gspé&8nost bramborni¢ka hnédého. P¥indsi nékteré zajimavé
poznatky o zakladni biologii druhu z naseho Gzemi i o preferenci prostfedi. Musim vyzdvihnout, Ze
student vénoval terénnimu vyzkumu 4 hnizdni sezény a nasbiral velmi slusny materidl. Pochytal 77
jedinci cilového druhu a nalezl ceikem 32 hnizd. KaZdy, kdo md zkusenosti s ptaky hnizdicimi

v otevieném terénu (lindusky, skfivani, bramborniéci) vi, Ze to neni Zadna legrace. A nyni k hodnoceni
samotné prdce.

Paklize mam hodnotit kvalitu jednotlivych kapitol dle jejich pofadi, musim zadit dle mého
nazoru nezviddnutym Gvodem. TéZko Fici, co bylo tim hlavnim diivodem nezdaru pfi sepisovani
kapitoly. Mam na to tfi hypotézy. 1. Kapitola vznikala nakonec a nezbyl Cas. 2. Autor nezvlada praci
s literaturou a jednoduse rezignoval. 3. MnoZstvi tezi, které ve své praci autor testoval, vytvafi pfilis
Siroky okruh témat a uvedeni do jejich problematiky by vyzadovalo hodné ¢asu (pfedevsim k nalezeni
a vytridéni nejpodstatnéjsi literatury) a dovednosti pro stru¢né a vystizné psani.

Na kazdy pad, Gvod je netnosné struény a ani zdaleka nepostihuje danou problematiku — jak
obecnou, tak tykajici se biologie a ekologie druhu. Cile jsou formulovéany pfilis obecné, sluselo by se
vytknout alespon néjaké predikca i hypotézy. Soucasné poznatky o ekologii druhu i obecné znalosti
o faktorech ovliviiujicich hnizdni Gspésnost drobnych pévcl davaji pomérné jasné moznosti predikce.
U vegetaéni preference by se sluselo specifikovat, zda se bude jednat o vySku ¢i hustotu vegetace, jeji
strukturni bohatost, pfitomnost odsedavek apod. U druhé otazky chybi jakékoliv zpfesnéni faktort
ovliviujicich velikost teritoria. Ty mohou byt velmi rozmanité a pochybuji o tom, Ze byly studovdny
viechny. To jesté ve vétsi mire plati pro faktory ovliviiujici hnizdni Gspésnost. Moznych faktor( jsou
spiSe desitky. Siuselo by se v praci ozfejmit vybér téch, které autor povazuje za nejdllezitéjsi a rovnéz
vyslovit konkrétnéjsi predpoklady. Podtrzeno seéteno, tvod prace véetné formulovanych cill
povazuji za obrovskou slabinu prace.

Metodiku lze oznadit za rozumné zpracovanou. Nutno vsak podotknout, Ze prace nebyla pfilis
metodicky ndrocna. PovaZzuji za vhodné Etendfi ptiblizit charakter studijnich ploch véetné rozdild mezi
nimi. Chybi popis znakd, dle kterych byl uréovan vék brambornicki, neni specifikovano, do jakych
kategorii byl vék uréovén. Pfi studiu dobfe zpracované tabulky 1 ¢tenére jesté vice udivi absolutni
rezignace na formulaci studovanych probléma v Gvodu prace. Jak si ma ¢tendr naptiklad vysvétlit
spojitost umisténi hnizda u mravenisté s jeho hnizdni ispésnosti?

Za pomérné zdafilou pak povazuji kapitolu vysledky. Text ma rozumnou hierarchii témat i
testovanych vztahl, umoZnuje ¢tenafi rychlou orientaci a uspotrddani myslenek. Vytknout bych snad
mohl nizkou kvalitu defaultovych grafil. Je samoziejmé $koda, Ze vysledky neobsahuji vice zajimavych
Ci prekvapivych zjisténi. To Ize autorovi prace ovsem jen stézi vytykat. Bohuzel se tento fakt podepsal
i na zplUsobu vedeni diskuse, kdy si autor ¢asto nevi s vysledky rady a uchyluje se ke kratkym
povzdechiim, Ze se k problematice nemuze vyjadfit. Tézko Fici, zda se k tomu v dané situaci mohl
postavit jinak. Rozhodné mu lze oviem vytknout, Ze pokud pro diskusi jednotlivych problém vybira
prace zamérené na studium jinych ptacich druhl nez je bramborni¢ek hnédy, ¢ini tak v podstaté
nahodné. Opakuji se tak chyby z Gvodu. Ponékud mé prekvapuje, Ze vice nepracuje se souhrnnymi
ornitologickymi monografiemi joko je Cramp: The Birds of Western Palearctic, Glutz von Blotzheim:
Handbuch der Végel Mittelzuropas, monografie Neue Brehm Biicherei. Stejné tak mé trochu mrzi, Ze
autor cituje 30 let staré vyddni Fauny CR, kdyZ pfedloni vyslo nové vyddni. Kapitoly o malych
drozdech, véetné brambornicka, isem tam psal jG:-) Zavér prace je pak spiSe abstraktem vysledkd,
chybi interpretace a obecnéjsi shrnuti.

Celkové hodnoceni:

Domnivéam se, Ze diplomovou prici Kry$tofa Chmela lze doporudit k obhajobé. Musim vSak zminit muj
celkovy cojem, Zze prace mé pomérné dost slabin, plisobi nepfesvédcivym dojmem, neptinasi mnoho
originalnich zjisténi.




1. Proc nebyla méFena velikost skvrny, pouze polet krovek s pfitomnosti bilé skvrny?

2. Proc jste pro hodnoceni zpévni aktivity na jednotlivych posedech nehodnotil prosté
procentudlni zastoupeni jednotlivych typti posedil vyuZitych pro prednes zpévu (tedy
dohromady 100 % pro viechny posedy)?

3. Jeden z nejvyznamnéjdich vysledkd, tedy Ze bramborniéci upfednostiuji nizsi porosty s vétsi
prahlednosti vegetace, v podstaté postrada interpretaci. Pro¢ si brambornicci takové porosty
vybiraji?

4. Pomérné velkou &ast diskuse vénujete porovnanim hnizdnich hustot brambornic¢kd v rdznych
oblastech. Nezminujete oviem jeden zasadni faktor, ktery ma pfi hodnoceni hnizdni hustoty
zasadni vyznam. Zkusil byste vymyslet jaky? Napovim, Ze se jedna spiSe o technickou
podstatu vypocltu.

V Pfibrami 20. ledna 2013
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RNDr. Ondrej Sedlacek, Ph.D.




