Oponentsky posudek magisterské diplomové prace Evy Stehlikové:
“Dendrochronologicka analyza historického materidlu z vybranych staveb podél
horniho toku Vitavy”

Eva Stehlikovd se ve své praci zabyvala dendrochronologickym datovanim dfevénych
konstrukci vybranych historickych objektl. Jednalo se o dvandct kosteld v obcich podél toku
Vitavy od Volar po Tyn nad Vitavou. Autorka si kladla za cil nejen urit presné stafi
jednotlivych typl konstrukci vybranych kosteld z obdobi pozdniho stfedov&ku a novovéku.
Ale zaméfila se predevSsim na zmény druhového sloZeni konstrukéniho dfeva v Case a
rozSifeni jednotlivych pouzitych dfevin v rdmci daného regionu. Zarovenh se zabyvala
preferenci jednotlivych druhu dfevin pro stavbu rlznych typli konstrukénich prvkd. Za timto
icelem odebrala celkem 279 vzorkd, z nichZ se autorce podafilo Gspé$né odatovat celkem
149. Zvolenou problematiku uvedenou v cilech prace se podarilo autorce v rémci moznosti
odebranych dat v podstaté svym zplsobem naplnit nebo alespor okrajové zminit v pfipadé
cile ,odvozeni puvodu dfeva". AvSak o naplnéni cile ,analyza stavebné-historickych Uprav
vybranych staveb" nemulze byt Fe¢. To je velmi ambiciézni cil, mimo moznosti této préce.
Pfedpokldadam, Ze autorka méla spiSe na mysli shrnuti zjist&nych dataci pfipadnych
stavebnich fazi dfevénych konstrukci jednotlivych kosteld.

Prace je rozclenéna do 8 kapitol doplnénych o tabulkové ptilohy popisujici jednotlivé vzorky
(letokruhové kfivky) odebrané ze stavebnich konstrukci kostell. Po grafické strance je prace
uchdzejici. Ctivost a srozumitelnost jednotlivych kapitol v&ak kolisd, nékteré formulace
plsobi ponékud neohrabané. Zejména strukturu prvnich dvou Gvodnich kapitol povazuji za
nepfili§ Stastné zvolenou, uvadét cile prace v poloviné textu za popisem dendroekologickych
charakteristik drevin, popisem prirodnich podminek tGzemi véetné historie jejich osidleni atd.,
bez logické navaznosti na Uvod neni opravdu vhodnou volbou. Z celého textu je bohuzel
zna¢né patrné klopotné dokonéovani prace a maly diraz na dohledani adekvatnich
literarnich zdroji. Z formalniho hlediska trpi text nedostatky véetné &astych preklepl a
drobnych chyb v citacich:
1) Kyncl, Skabrada 1990 a Baillie 1982 - neni uvedeno v literatufe
Skabrada, Kyncl - v citaci se objevuje rok 2003 i 2004 stejné jako v literature
2) Chybi ocislovani pfiloh I a II v odkazech textu.
3) V tabulkovych pfilohdch neni vysvétlen symbol + u letopoétl uvedenych ve sloupci
Datace u popisu vzorkl jednotlivych staveb.

Dotazy a pfipominky k jednotlivym kapitoldm:

1) Cile prdce mély byt zafazeny bezprostfedné za kapitolou 1.1 Uvod do problematiky,
kam by Sla pripadné zaclenit také kapitola 1.3 Historickd dendrochronologie. Obecné
Kapitola Uvod by mohla Iépe nastinit problematiku z niz vyplyvaji cile prace. Kapitola
1.3.1.1. Slovnik uzitych pojm{ a 2.3 Charakteristika vybranych staveb patfi spie do
asti 4. Materidly a metodika. Pfes podstatné pfipominky ke struktufe kapitoly Uvod a
Vybrané Uzemi jsou jednotlivé podkapitoly shrnujici dendroekologické, mistopisné a
historické charakteristiky a souvislosti vhodné zvoleny pro dokresleni fe$ené
problematiky.

2) Nejzavaznéjsi chybou prace vsak je, ze zde nejsou vibec uvedeny vlastni hodnoty
dosazenych koeficientd (CC, GI, DI) pfi datovéni, dle kterych byly jednotlivé
letokruhové krivky UspésSné odatovany. Pri¢emZz by stalilo alespon uvést hodnoty
koeficientl pro primérné letokruhové kfivky z jednotlivych konstrukci dané stavby se
standardnimi  chronologiemi. Grafické zndzornéni odatovanych primérnych




letokruhovych krivek by také nebylo od véci. Zaroven chybi informace, z kterych
letokruhovych Fad byly vytvofeny primérné letokruhové kiivky pro dané konstrukce
pouzité pro vlastni dataci dle standardnich chronologii a které kfivky byly datovany
samostatné.

3) Cim si autorka vysvétluje, Zze jedle neni pfitomna ve dievénych konstrukcich kosteld
ve vysSich polohach? Vysvétleni v diskuzi, Ze ,Jedle jakoZto dfevina klimaticky
naro¢nd nebyla predpoklddand v horskych oblastech, coz se také potvrdilo"
nepovazuji za dostatecné vysvétlujici interpretaci, vzhledem k tomu Ze nadmorska
vySka Ctyf nejvySe odebranych lokalit se pohybuje mezi 780-750 m n.m., coz
odpovida 6. smrkobukovému lesnimu vegetaénimu stupni (750 - 1000 m n.m.), kde
se i v souCasnosti jedle vyskytuje a¢ samozrejmé ve velmi malém podilu. V minulosti
byla jedle na Sumavé rozhodné &etnéjsi; subboredl a staréi subatlantik je palynology
povazovan za ,dobu jedlovou" pro Sumavu.

4) Napada autorku néjaké vysvétleni skutecnosti, Ze se ji podafilo Uspésné odatovat
kostel sv. Katefiny ve Volarech (17 vzorkl z 22) v 750 m n. m., kdyZz dal$i vyse
polozené stavby (kostel ve Frymburku a Horni Plané) nikoliv, coz je tedy bohuzel ve
vysSich nadmorskych vyskach nejen Sumavy obvykle problém.

5) Nesouhlasim s interpretaci, Ze smrky rostouci v ekologickém optimu reaguji pouze na
neklimatické stanovistni signaly. Jednd se o to Ze smrky na Sumavé rostouci ve
stfednich nadmorskych vyskach cca 750 -1000 m n.m. v optimalnich ekologickych
podminkach reaguji v nékterych pfipadech slabé&ji na klimatické signaly nez smrky
vyssich & nizsich poloh, navic se zfejmé reakce na klimatické podminky mize ménit
z roku na rok dle stanovistnich podminek.

6) Je velkou Skodou, Ze autorka nezakomponovala do své prace i dalsi datované lokality
podéi Vitavy od kotegl dendrochronologti, které jsou k-dispozici. Rozhodné by tato— —
data napomohla celkové k lepSi interpretaci zmén druhového slozeni stavebniho
dreva v ¢ase podél Vitavy a tim naplnéni cild prace.

7) Vtomto typu prace spiSe popisny charakter diskuze neni sice od véci. AvSak rada
popisnych konstatovani se podoba spise formé rozsifeného komentare vysledkl bez
vétSiho podloZzeni aktudlni literaturou, kterd by Sla jisté dohledat a tim Iépe
vyzdvihnout nékteré ze zjisténych aspektd.

Pfres vSechny moje pfipominky a dotazy musim konstatovat, Zze Eva Stehlikova Uspésné
zvladla remeslo dendrochronologického datovani historickych staveb.

PfedloZenou praci doporuéuji k obhajobé. Vzhledem ke zminénym nedostatkdm ji navrhuji
hodnotit pouze v pripadé velmi presvédcivé obhajoby stupném ve/mi dobre.

Rychnov nad KnéZnou, 8.1. 2014 RNDr. Alzbéta Cejkova Ph.D.
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Hodnoceni diplomové prace Bc. Evy Stehlikové

Nazev prace: Dendrochronologicka analyza historického materidlu z vybranych staveb podél
horniho toku Vltavy

Predlozena diplomova prace si klade nemalé cile. Dendrochronologicky datovat hlavni krovové
konstrukce dvanacti kostelti a tyto vysledky zasadit do §irSiho kontextu pouziti druhu dieva
v zavislosti na geografickém gradientu, historickém obdobi a popséani stavebné-historickych
uprav danych objektt slibuje nemalé mnozZstvi terénni a laboratorni prace, ale také prostudovani
velkého mnoZstvi historickych prament. Uctyhodny rozsah prace doklada témé 300
dendrochronologicky analyzovanych vzorku.

K praci mam nasledujici ptipominky:

V'  podékovani doporuéuji zvolit formalni tén oznaeni vedouciho prace a dalsich
spolupracovnikti (titul a celé jméno). V praci se pomémné &asto vyskytuji preklepy, chybéjici
pismena atd. Déle je v textu také pomérné ¢asto uZita nespravna terminologie napf. ,historické
dendrochronologie* misto ,,dendroarcheologie, ,standard“ misto ,standardni chronologie*
,dendrochronologické vrty“ misto ,vyvrty*, ,priméma chronologie“ misto ,,primérna
letokruhova kfivka“ atd. V oboru dendrochronologie existuje mezinarodni slovnik pouZzivanych
pojmi: Kaennel, M., Schweingruber, F., 1995. Multingual Glossary of Dendrochronology:
Terms and Definitions in English, German, French, Spanish, Italian, Portuguese and Russian.
Swiss Federal Institute for Forest Snow and Landscape Research/Paul Haupt Publisher,
Birmensdorf/Berne, Stuttgart, Vienna, 467 pp., které by mély byt pouZivany.

Usporadani kapitol je n¢kdy nelogické a zmate¢né, napf. zafazeni kapitoly 1.3.1.1. Slovnik
uzitych stavebnich pojmi (zde by navic bylo vice nez uZite¢né vloZeni ilustraéniho obrazku
krovové konstrukce, na némz by byly jednotlivé ¢asti krovu popsany). Za touto kapitolou
nasleduje kapitola ,,Vyvoj lestl, planované lesni hospodafeni. Obecné je u zavérecnych praci
pouzivana struktura nadpisi prvniho stupné ,,Uvod, Cil prace, Literarni ptfehled, Metodika,
Material, Vysledky, Diskuse, Zavér, Pouzita literatura®. Proto je ponékud zvlastni, kdyz kapitola
¢. 2 nese nazev ,,Vybrané uzemi®. I obsahové jsou nékteré kapitoly znaéné nevyrovnané napf.
kapitola 2.1.1,2.1.2.,2.1.3. a 2.1.4.

Autorka cituje spiSe star$i prace, nez aby se zaméfila na nejnovéjsi publikované vysledky dané
problematiky. Doporucuji tedy, bud’ citovat pivodni zdroj (misto citovani autord, ktefi védecky
poznatek citovali z tohoto ptvodniho zdroje), nebo se zaméfit na nejnoveéjsi vysledky vyzkumu v
dané oblasti. Neaktudlni je napf. autoréino tvrzeni, Ze standardni dubova chronologie pro Ceskou
republiku saha do 1. pol. 6. stoleti. V textu se vyskytuje také mnoho nepiesnosti. Na str. 13 napf.
autorka uvadi, Ze z pohledu lidského osidleni méize byt Sumava rozdélena na tfi hlavni zony. V
dal$im textu ovSem popisuje zony &tyfi. Chybné je také tvrzeni, které autorka uvadi v kapitole
6.5, Ze borové dfevo se vyznacuje vysokou tvrdosti. Borové dfevo se fadi do stejné skupiny jako
dievo smrkové nebo jedlové, tedy do skupiny velmi mékkych nebo mékkych dievin.

Vyse uvedené pfipominky lze povazovat za drobné nedostatky. Nejvétsim problémem
piedloZené prace jsou, dle mého nazoru, bud’ $patné definované hlavni cile prace (str. 21) nebo
hiife jejich nenaplnéni. Prvni definovany cil prace byl jednoznaéné naplnén. Jako dalsi cil
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autorka uvadi ,,ur¢eni druhu dfeviny odebranych vzorku“. Je proto nezbytné, aby se v kapitole
,Metodika*“ objevil popis, jakym zpusobem byly druhy dfevin uréeny. Dale je potieba, aby
v kapitole ,,Vysledky* byl obsazen popis jednotlivych znakd analyzovanych vzorku, na jejichz
zakladé byla autorka schopna ur¢it druh difeva (doplnény alespon ilustraénimi snimky
makroskopické a mikroskopické stavby dieva - dub, jedle, smrk, borovice). Dalsimu cili,
,dendrochronologickému datovani®, je v kapitole ,,Metodika* vénovano dost prostoru. Jsou
rozebirany jednotlivé vypocty korelacnich koeficientli a koeficienti soubéznosti, které se pro
dendrochronologické datovani pouzivaji. Ve vysledcich se vSak c¢tenai opét nic konkrétné
nedozvi. Autorka jiz pracuje pouze s vysledky dendrochronologického datovani, aniz by popsala,
jak k nim dosla. Podle mého nézoru je nezbytné, aby se v kapitole ,,Vysledky* objevilo grafické
porovnani primémné letokruhové kiivky datované konstrukce se zvolenou standardni
chronologii, byly vyjadifeny hodnoty korela¢nich koeficienti a koeficientti soubéznosti tak, aby
byly vysledky dendrochronologického datovani podloZeny. Takto muze vzniknout dojem, Ze
autorka dendrochronologické datovani vibec neprovadéla a pouze dohledala vysledky
dendrochronologického datovani z né€jakych znaleckych posudkd, s nimiz pak dale pracovala.
Dalsi ¢tyfi vyty€ené cile (ziskana data analyzovat na zaklad¢ staii, lokality a druhového sloZeni
dfevénych konstrukci; popsat mozné rozdily v ramci horniho toku feky Vltavy; popsat zmény
druhového slozeni v pribéhu zaznamenaného obdobi; popsat preference riznych druhti dfevin ke
stavbé urcitych konstrukci) byly viceméné naplnény. Cile ,,odvozeni ptivodu dieva“ byl naplnén
castecn€. Naplnéni cile ,,analyza stavebné-historickych tuprav vybranych staveb® v praci
viceméné€ chybi.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze prace méla ve svych definovanych cilech velky potencial, ktery
ovSem podle mého nazoru nebyl naplnén. Myslim si, Ze cile prace byly bud’ $patné definované,
nebo nebyly jednoduse naplnény.

Na druhou stranu je nutno ocenit rozsah praci, ktery musel byt proveden. DosaZenou uspésnost
datovani (vzhledem k netypickému charakteru Gzemi a predchozim zkusenostem autor¢inych
predchiidcti zejména Ing. Tomase Kyncla, RNDr. Alzbéty Cejkové, Ph.D. a Ing. Tomase Koléte)
1ze navic povazovat za dobrou.

I pres vyse uvedené, doporuduji praci k obhajobé a hodnotim znamkou ,,DOBRE*.

Otazky k diskusi

1) Jaké dalsi krovové konstrukce byly datovany mimo krovu nad presbytarem, hlavni lodi, véze
a zvonove stolice, jak je uvadéno v kapitole 5.4?

2) Jaky vliv by mohl mit rozmér jednotlivych krovovych prvka na vybér druhu pouzité dieviny?

V Bmé dne 7. 1. 2014 Ing. Michal Rybnicek, Ph.D.
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