Jenstejn, 20. 5. 2013

Posudek diplomové préce Bc. Zuzany Stipkové ,, Viiv koseni na populaéni dynamiku silné
ohroZeného druhu Pseudorchis albida (Orchidaceae)”

Predkladand prace Zuzany Stipkové se zabyva vlivem koseni na populaéni dynamiku silné ohrozeného
druhu Pseudorchis albida na Sumavé. Autorka v této préci navazuje na pfedchozi sledovani druhu a
mize tak analyzovat ji7 desetiletd demografick4 data, co¥ je v tomto typu prace skvéla pozice. Z prace
mam v3ak dojem, Ze tato dobra potate&ni pozice nebyla vyuZita a tak dobfe a i pfes mnoZstvi dobte
provedenych analyz a ziskani cennych poznatk( prakticky vyuZitelnych pro ochranu pfirody, by si
prace zaslouzila jesté podrobnéjéi celkovou revizi.

Asi nejslabSim ¢ldnkem prace je Gvod. | pFes mno¥stvi vétiinou relevantnich citaci, je text
téZkopdadny, Casto logicky nenavazuje a obsahuje nadbyte¢né informace (napf. diraz na genetickou
diverzitu, kterd v praci neni viibec feéena; zminka o orchidejovych zahradéch apod.), které &tenate
nevedou k cili prezentovanému na zavér dvodu. Navic uvody vét typu ,Neni Zadnym tajemstvim, e
..“ nebo ,Bohuzel smutnym faktem nasi doby je, Ze ...” podle mé rozhodné nepatii do védeckého
textu. Na konci Uvodu tak nemame pocit, 7e je predkladang studie potiebnd nebo netudime k ¢emu
je prakticky uzite¢na.

Nasleduje literarni reer3e, které se zabyva postupné problémy, na které mGzeme narazit pfi studiu
zivotniho cyklu orchideji (i kdyz popis experimentu s kli¢enim semen je zbytecny, kdy? se v préaci
nevyuzivd). Ddle reSerSe obsahuje podkapitolu o populacni dynamice a faktorech, které ji mohou
ovliviiovat. Trochu nadbyte¢na se jevi podkapitola zabyvajici se PVA (Population viability analysis),
ktera obsahuje trochu zmatené formulované informace a nasleduje po ni podkapitola zabyvajici se
maticovymi modely, které jsou jednou z metod PVA. Kapitola o maticovych modelech podrobné
popisuje populalni pfechodové matice a analyzy vyuZivané dale vtéto préaci pro zjiéténi
Zivotaschopnosti jednotlivych populaci P. albida.

Nasleduje vycet cili prace, které viak opét nijak nevyplyvaji z pfedchoziho textu.

Metodicka ¢ast dobfe pfedstavuje studovany druh, popis experimentu na studium vlivu koseni a
konkrétni pouzité analyzy populaéni dynamiky s pouZitim populac¢nich pfechodovych matic a analyzy
vegetacniho slozeni. Nedostatky vidim v podkapitole popisujici studované populace, kters je az prilis
stru¢na. Bylo by uréité vhodné ptidat podrobné;jsi popis studovanych lokalit. PFestoze viude v préci se
zmifiuji pouze 3 populace, tato podkapitola obsahuje tabulku, kde jsou ddaje o 4 lokalitich, co? je
matouci.

V kapitole vysledky autorka celkem dobfe shrnuje vystupy analyz. Aviak vzhledem k absenci alespon
naznak( vétsiny primarnich dat, musi ¢tena¥ autorce vétsinu tvrzeni pouze véfit. Neni tak mogné
Zjistit, jaka byla variabilita v réamci jednotlivych populaci a chybi napf. takovy zédkladni udaj jako
mnozstvi sledovanych jedinc P. albida v jednotlivych letech na jednotlivych populacich.

Nedostatek vidim pfedeviim vtom, 7e se autorka dostate&né nezabyvala variabilitou zpfisobenou
jednotlivymi lokalitami, prestoZe v diskuzi dale zmirfiuje, Ze v této praci data slucovala pfes lokality a
analyzy by bylo moZno jeité provadét pfes jednotlivé roky. Vidime mnojstvi analyz, které jsou
provadény pouze na tGrovni druhu a nikoliv na Grovni jednotlivych populaci. Chdpu, Ze rostlin je mélo
a testy pres jednotlivé roky a populace jsou nemoiné. Uréité by v3ak alespor testy mezipopulaénich



rozdild (data sloutena pres roky) byly zajimavé. Zobechujici zavér, e koseni neni vhodny
management tak moZnd neni spravny, protoze minimalné na Kvildé se zda, 7e funguje dobfe.

(K tab. 3: Popula¢ni projekini  matice se wuvadi standardné ne v procentech, ale
v pravdépodobnostech od 0 do 1. V Pfiloze 1 jsou sice uvedeny pocty jedincl a jejich pfechody mezi
jednotlivymi fazemi Zivotniho cykluy, opét by vsak bylo vhodné pfidat i standardni matice
s pravdépodobnostmi 0 aZ 1 pro jednodussi srovnani s jinymi pracemi.

Dale nejsou uvedena 7adna data o produkci semen a o poctech nové nalezenVCh juvenilnich rostlin a
neni mdinost tak analyzy vibec ovéfit.)

Vdiskuzi pak autorka pfehledné shrnuje a diskutuje s literaturou vysledky své prace. Pouze obdas
diskutuje véci, které se neobjevily ve vysledcich (nap¥. velka variabilita v poctech kvetoucich rostlin)
nebo zafazuje véci, které by patfily spise do metodické &asti (Pokud se jedinec druhu P. albida
neobjevil nad zemi vice nez 5 let, byl ji? klasifikovan jako mrtvy.).

Ocefiuji také stru¢né zavéreéné shrnuti pro ochranu druhu i pres vySe zminénou namitku, Ze je
mozna $patné.

K praci mam nésledujici otazky:

1. Byly si lokality natolik podobné (vegetaéni sloZeni, abiotické podminky, apod.), Ze Ize zdvéry
opravdu zobecnit pro cely druh nebo je mozné, Ze napf. na Kvilds je management kosenfi
dobry a jinde u? nestaci?

2. Jaky je skutecny trend poctu jedincii v kosenych a nekosenych plochdch?

3. Proc nebyla data o poétech kvetoucich, sterilnich a nové nalezenych jedincich analyzovand
pro jednotlivé populace jako tomu bylo u analyz populaénich projekcnich matic?

4. Proc¢ autorka pfedpoklddd, Ze jsou data o reprodukci $patné? Casto Jje zmirfiovdno, Ze nejsou
data o klicivosti a uchycovdni semendcki, ale pomohlo by to hodné? Cemu? Je divod myslet
si, Ze je reprodukce podhodnocend? V diskuzi je zminéno, Ze vypocet reprodukce je asi $patné,
protoZe neni sledovdna podrobné. Odpovidaji vypocltené populalni rastové rychlosti dbytkim
Jjedinci v trvalych plochdch v jednotlivych populacich? Jaké data by autorka chtéla mit
k dispozici, aby studie byla lepsi? Co dalsiho by se tak mohla dozvédét?

5. Na obr. 7 je uveden vliv reprodukce na populacni ristové rychlosti jednotlivych populaci. Se
vzrastajici reprodukci se zvétsuje rozdil mezi kosenymi a nekosenymi plochami na Kvildé a ve
Vchynici, pficemZ kosené plochy maji lambdu ¢im dél vys$i. Co zpuasobuje to, Ze ve Zhufi je
populacni rdstovd rychlost v kosenych plochdch vys$si a? pfi vysoké reprodukci a pfi nizké
reprodukci je naopak vyssi v nekosenych plochdch?

6. Jaky je prakticky vyznam urleni kritického fdze Zivotniho cyklu pro ochranu pfirody a
management populaci druhu?

7. Jaky jiny management by autorka doporucila?

Celkové je prace zajimavé a pfinasi mnozstvi uziteCnych informaci, pfestoze by si zasloufila, aby byla
velmi hodnotna data v ni obsazena lépe predstavena &tenafi. | pfes mnohé vytky viak soudim, Ze
Zuzana Stipkova prokazala schopnost samostatné védecké prace a splnila pozadavky kladené na
diplomovou préci. Navrhuji pfedloZenou préci ohodnotit stupném velmi dobfe.

Tomas Dostdlek
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podminky. Opakované tvrzeni, Ze druh ,je vdzdn na antropogenni travniky“ (str. 17) je
zavadepm antropogenni travnik si pfedstavuji jako naves Ci fotbalové hiiste. B&Zng& se
pouZivaji terminy jako polopfirozena lugni spoledenstva, travniky sekundarniho bezlesi apod.
V hodnoceni pii¢in soucasného ohroZeni druhu bych &ekal né&jakou Easovou reflexi, nikoli
pouze opisovani z hteratury Ctenaf se v praci dozvi, Ze ,, Mezi hlavni pFiciny ohroZeni druhu
P. albida patfi mimo jiné preména biotopii na zemédélsky uzivand pole, nesetrné lesni
hospoddrstvi, hnojent &i eutrofizace jejich stanovist...“. Opravdu si studentka mysh Ze tyto
vlivy patii v sou¢asné dob& mezi hlavni pficiny ohrozem druhu v oblasti Sumavy?

Vysledky prace jsou zevrubn& zpracované, popsané i okomentované. Studentka sledovala
fadu proménnych, avSak jasné trendy v datech nebyly zaznamenany. Hlavni zji$téni
diplomové prace tedy je, Ze nebyl nalezen prikazny vliv koseni na experimentalnich
plochach, coz je viak také vysledek. M4 studentka pfedstavu, které vlivy kromé koseni mohly
a mohou ovliviiovat populaéni dynamiku studovaného druhu a jak by je bylo mozné
podchytit, kdyby byl pokus zaklddan tieba tento rok znova? Osobné by mi piislo zajimavé
(pochopitelné vSak logisticky naro¢néjsi) tieba i porovnani dynamiky $umavskych populaci a
alpskych populaci nad horni hranici lesa v p¥irozeném stanovisti sv. Nardo-Agrostion.

Soucasti vysledki je také analyza zhotovenych 144 fytocenologickych snimkid. Bohuzel
jsem tyto snimky v pifloze prace nenasel, coZ povazuji za zavazné. Absence priméarnich dat
znemozfiuje jejich kontrolu, ale piedevsim znemoziuje opakovatelnost pokusu v budoucnu,
pokud se nekdo bude touto praci inspirovat. Jednozna¢né& bych doporucoval zafadit tyto data
- do piilohy nebo alespoii CD ¢i odkaz na elektronickou ptilohu na webu. Pokryvnosti druhti ve
- snimeich byly hodnoceny zakladni Braun-Blanquetovou stupnici (na kterou chybi citace
v textu). Osobn¢ jsem sice zastincem této stupnice pii fytocenologické praci. Oviem pii
experimentalni praci, kde se na plochach provadi opakované snimkovani se mi zda vhodngjsi
pouZit stupnici procentickou, pomoci které 1ze Iépe zachytit zmény vegetace.

V piipadé¢ kapitoly 7 (str. 47) nazvané Zdvér-a doporucent pro ochranu druhu, doporuduji
vypustit ,,doporu€eni pro ochranu druhu, jelikoZ zde Zadné doporuéeni pro ochranu druhu-
nenajdeme. Dovedla by studentka zhodnotit a shrnout, jaké negativni vlivy mohou na Sumavé
v soucasné dob& na populace druhu (trvaly trend poklesu po&tu rostlin) negativné plisobit?

Z drobnych formalnich pfipominek lze poznamenat, Ze nepovazuji za spravné sklofiovani
odkazi na literaturu [napf. str. 42 ..tvrzeni Sheffersona et al. (2001)] a dal$i drobnosti
(nespravné pouzité autorské zkratky; viz.; syntaxony se pisi kurzivou aj.). N&jak si nedovedu
predstavit, jak miiZze Betula pubescens zarstat lokality Pseudorchis. Ztejmé se jedna o jiny
taxon. Sleziniky (Asplenium) nemaji podzemni gametofyt (str. 42) ale zeleny nadzemni,
Jjedna se o mylnou informaci.

Z pohledu experimentalniho pfovedeni prace, statistického hodnoceni ziskanych dat a
zakladni interpretace ziskanych vysledki lze praci hodnotit velmi pozitivng. Naopak slabinou
prace je pon€kud bezhlava a mnohdy nekorektni prace s literaturou ¢i zavadgjici interpretace
literarnich dat (viz vy3e). Velice postradam obsahlejsi rozbor a diskuzi k davodém tstupu
druhu v soucasnosti. Vysledky takové diskuze lze pak pouZit i komentatich k doporudeni pro
praktickou ochranu druhu, které zde v dusledku nejednoznagnych vysledki v podstats chybi.
Praci navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe. '

V Ceskych Bud&jovicich 19. 5. 2013
Libor Ekrt
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