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HODNOCEN]{ PRACE

nazev

(x) dobfie vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, av$ak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasn¢ formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a prehledny, nevztahuje se k zcela zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi
informaci, které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace
() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnozstvim informaci
() prilis struény (s nedostateénym mnozstvim podkladli) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,.5eda literatura™

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, ptehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody
() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokéazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace ptevladaji
nad fakty :

zavéry

(x) prace ma jasné a jednozna¢né zaveéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace
() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

(x) nékteré zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané préace

FORMALNI STRANKA

a) obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

b) text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkti

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporuc¢ené ¢lenéni)

¢) jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢asteéné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu ( )
neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

d) literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné&, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na préci)

(.) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
ptebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(X) pro obor nové nebo rozsitujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zdklad publikace v
odborném védeckém casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém Casopise
() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skutecnosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V ptipadé potieby uved'te, prosim, dopliiujici komentaf k jednotlivym bodiim nebo na zvlastnim
prilozeném listu. Slovni hodnocenti je povinné v pfipadé€, Ze se oponent nezicastni obhajoby.

doplnujici komentar ptilozen ANO (x) NE ()




Komentar

Cilem prace bylo zjistit, jak dlouholeté odvodnéni a nasledna revitalizace (uskute¢néna pted 4-7 lety)
ovlivnila kvalitu pidni organické hmoty a dostupnost Zivin. Kvalita POH byla hodnocena sekvenéni
frakcionaci, kterd poukazuje hlavné na jeji mobilitu a dostupnost a také pomoci IR-spektrometrie,
poskytujici jisté kvalitativni tidaje o sloZzeni POH. Cela prace je psana v angli¢tin€ a obsahuje kratkou
literarni reSersi a rukopis, ktery bude po tpravach odeslan do védeckého ¢asopisu.

Reser$e se vénuje predev§im rozpusténé organické hmoté a jejim pfeménam a vlivu odvodnéni a
revitalizace raSelini$t’ na jeji mnoZstvi. Po pravdé jsem ¢ekala, Ze reSerSe bude vice cilend na téma
prace, tedy kvalitu POH v raSelinnych smr¢inach nebo raselinistich a jeji zménu po odvodnéni ¢i
revitalizaci, na moZnosti frakcionace POH a popis kvality=obsahu frakci. Vim, Ze posledni bod je
soucasti manuskriptu, ale ve velmi kratké podobg tak, aby mohl byt publikovan. Ob¢as jsem také
v prubéhu ¢teni méla pocit, ze zkratky ,,DOM a SOM* jsou zaménovany (jasné tfeba na str. 16). Je
potieba si uvédomit, Zze jako DOM lze v tomto piipadé oznadit frakci SOM extrahovanou studenou
vodu, a ani tak to neni zcela korektni.

Manuskript ma struény uvod, ve kterém je opét kladen diiraz na DOM a ostatni frakce SOM jsou
opomijené. Chtélo by to podivat se, zda existuji prace o zméné kvality SOM po odvodnéni klidné i
jinymi metodami a také o zmé&nach v mikrobni biomase (pfispivajici do dal$ich labilnich frakei) a tvod
trochu doplnit. Tabulka 4. obsahujici informace, ve kterych vinovych délkach absorbuji jednotlivé
funkéni skupiny by méla byt zminéna jiZ v metodice u pfislusné kapitoly o IR-spektroskopii.

Vysledkd je spousta a jsou shrnuty v nékolika tabulkéach a grafech. Pro ucely publikace bych navrhovala
nékteré zmény (zjednoduseni tabulek-nahrazeni obrazky, vyfazeni n€kterych obrazkti — navrhy jsou

v textu). Vim, Ze je podstatny hlavné vliv zasahii na kvalitu SOM, ale pfesto je potfeba dopracovat
obecny popis vysledki frakcionace — jak velké byly frakce, kde bylo nejvic C a N, jaky byl jejich C/N
pomér ve srovnani s celkovou SOM (na str. 12, kde spoustu info chybi). Vzhledem k tomu, Ze

v celkovém obsahu C a N se jednotlivé lokality nelisily (Tab. 1), navrhovala bych prezentovat a
diskutovat pouze proporéni zastoupeni jednotlivych frakci SOM, coz by také mohlo véc zjednodusit
(minimaln& zkratit o obr. 6, kterému navic v popisku chybi, z jaké vrstvy pochézi vysledky). Pokud se
mluvi o korelaci nehydrolyzovatelné frakce s vodni hladinou a objemovou hmotnosti pidy, doplnila
bych korelaéni koeficienty (str. 24). Oddé&lila bych také koncentrace Zivin do zvlastni kapitoly vysledki
(tim myslim, Ze bych je neprezentovala jako soucast studenovodného poolu). Zarovei je potieba doplnit
k zivinam hodnoty koncentraci, nejlépe asi v tabulce, protoZe nejsou vibec nikde ukazany. Také
vysledky IR-spektrometrie by mély mit svou kapitolu.

Diskusi bych navrhovala uvést odstavcem o tom, Ze odvodnéni ovlivnilo kvalitu SOM, coz prokézala
jak frakcionace, tak IR-spektrometrie. Nékteré tiseky diskuse mi nejsou jasné (viz otazky) a myslim, ze
potiebuje jesté hodné ,,uéesat”, tedy zménit pofadi diskutovanych problémt a zcelit a propracovat
diskusi o vlivu managementu. Naopak nékteré useky diskuse mohou podle mé byt bez nasledkii
vynechany. Nékteré poznamky jsem vyznacila do textu. Chtéla bych upozornit jesté na jednu
metodickou véc, probiranou v diskusi na str. 29. Je pravda, Ze lyofilizace je Setrn€j$i metoda nez
vysuSeni ptdy, to ale plati pouze pro nékteré typy analyz. Pokud nasleduje extrakce vodorozpustnych
latek, pak efekt je velice podobny-dojde k vyraznému navyseni extrahovatelného C. Lze to dolozit
pfimo na studovanych pfirozenych plochach. Pokud je pida extrahovéana Cerstva a ihned po odbéru, jsou
koncentrace CWC 0,8-1,5 mg C/g, zatimco po lyofilizaci jsou 5,5-7 mg C/g, tedy mnohondsobné, stejné
jako u kritizované metody vysu$eni. Tento uhlik pak schazi v dalich labilnich frakcich. Sama mam tuto
zkuSenost s jinymi neZ organickymi piidami, kde ale navy$eni neni takto markantni. Velmi doporucuji
nasledujici: viibec toto nezmifiovat a nepitvat v diskusi (neni k tomu ostatn¢ diivod) a pokud bude autor
v podobné metodice pokracovat, pak doporucuji vzdy zvazit nutnost jakéhokoli zasahu do pudy pied




takovym typem analyzy. Lyofilizace nebo vysuSeni maji byt pouzivany v ptipad¢, kdy vzorky nelze
ihned zpracovavat (pak je ale nutné vzit v ivahu nasledky pfi interpretaci vysledkd), jinak je v tomto
piipadé lepsi pracovat s Serstvou piidou a zpracovat ji co nejdiive po odbéru, alespon, co se tyka
extrakce studenou a horkou vodou.

Je potieba zkontrolovat format literatury (pfedevsim si ujednotit pouzivani zkratek nebo celych nazvi
Casopist, jinak zde chyby v podstaté nejsou).

Ocefiuji mnoZstvi odvedené prace, snahu predlozit své vysledky ve formé manuskriptu a zaroveni veliké
(hodné nadpriimérné) mnozstvi prostudované literatury. Déle beru v uvahu, Ze jde o jednu z prvnich
vytvoienych verzi. Vysledky jsou ur¢ité publikovatelné, jen je nutné na textu jest€¢ hodn€ pracovat.
Proto douf4m, Ze moje poznamky v textu budou k uzitku a nerada bych, aby jejich mnoZzstvi i pocet
otazek navozovaly pocit, Ze je prace nekvalitni. Pouze jsem s jistou znalosti problematiky chtéla piispét
k tomu, aby autor mél o ¢em premyslet, az bude na textu dal pracovat.

Prosim autora o vyjadfeni k nasledujicim otazkam:

1) Total N concentration in topsoil increase because of enhanced N microbial immobilization
(Wells and Williams 1996) (str. 5, znovu str. 12). Nerozumim. Kde se ten dusik navic, ktery
mikroorganismy imobilizuji, bere? Je my$lena fixace dusiku? Pak je potieba to zde uvést.
Vétsinou se totiz pokles C/N pomeéru pfipisuje mineralizaci C — tedy ztrat¢ C-CO2 z pdy. Chci
timto upozornit, Ze je potieba zamyslet se i nad publikovanymi tvrzenimi. Ne vZdy jsou Stastné
formulované a mohou byt i §patné vysvétlené. Autofi i oponenti jsou jen lidi.

2) K metodice: Jaky byl design odbéru ptidnich sond na neporusenych stanovistich? Nelze napsat,
7e stejny jako na odvodnénych a revitalizovanych, kdyZ zde nejsou odvodiiovaci kanaly. Jak
byly vzorky homogenizovany, tedy prosety, pies sito s jakymi oky?

3) Ke statistickému zpracovani: Rozumim dobie, Ze 12 uvadénych opakovani jsou vzdy 6 pravych
opakovani ze dvou odb&rovych mist? Nebyly tedy brany v uvahu laboratorni replikace? Jak byla
pouzita data pro studenovodni vyluh a koncentraci Zivin, ktera byla ziskéna ve dvou sezénach?
Jako priméry za obé sezony? To by asi mélo byt doplnéno do metodiky.

4) Byla data o vodni hlading v tabulce 1 ziskana v sezonach, kdy byla hodnocena kvalita SOM? Je
zde uvedeno, Ze hodnoty jsou nizké kviili extrémné suchému pocasi. Ptdm se, protoze na obou
revitalizovanych plochach byla vodni hladina 40 cm pod povrchem (tedy miniméaln€ o 20 cm
niZe nez na piirozenych stanovistich) a odebirano bylo pouze do hloubky 30 cm. NemuZe pravé
tohle byt diivod toho, Ze v podstaté nebyly zjistény rozdily v kvalit¢ POH mezi odvodnénymi a
revitalizovanymi plochami?

5) Dvakrat jsem v diskusi objevila tvrzeni, Ze autorovy vysledky podporuji jiZ publikovana data a ja
s tim nesouhlasim nebo tomu nerozumim. Poprvé tvrzeni nasleduje za vétou, Ze Paul et al.
(2006) prokazal, ze nehydrolyzovatelny pool neni striktng pasivni. S tim souhlasim, ale nechapu,
jak autorovy vysledky toto tvrzeni podporuji (str. 27). Pak znovu na str. 29 v poslednim odstavci
(nechci odpovéd’, pouze k zamysleni pro autora).

6) V uvodu i diskusi se ¢asto objevuje spojenti ,,short-term restored peatland®, ¢asto ve spojeni
s rozporuplnymi vysledky — data ukazuji bud’ nartst koncentrace DOM nebo naopak pokles
(napt. str. 13). Nemtizou tyhle rozpory byt zpisobeny tim, Ze vliv revitalizace byl studovan po
rizné dobé od zasahu? Po zatopeni dochazi postupné k uhynu piivodni vegetace véetné
stromového patra a jejim postupném nahrazeni ptivodni vegetaci. I dvé zde studované




revitalizované plochy se 1i$i dobou uplynulou od zasahu, 4 a 7 let. Plocha R2 je déle zavodnéna a
sukcese vegetace je zde mnohem dal, jak je vidét z tabulky 1 — vice raseliniku na tikor ostatnich
mechi a predevs$im vyrazny ubytek opadavych kefti¢ki — tedy bortvéi. To piineslo i narist pH a
narust podilu labilni SOM (pfedevsim kyselinou hydrolyzovatelné frakce — tedy mikrobialnich
produktil) na tkor rekalcitrantni SOM. Tahle plocha je tedy na cesté k pfirozenym podminkam
mnohem déle neZ plocha R1 (a to je rozdil pouze 3-4 roky, pokud miZeme uvazovat podobné
podminky — srovnatelnost ploch pied revitalizaci). Tenhle postieh se nikde ve vysledcich ani v
diskusi neobjevuje a pfivedl mé& na myslenku, jestli by nestalo za to zhodnotit pomoci PCA
vSechny plochy a mozna by se tam tenhle posun jasné ukézal.

Prace spliiuje - nesplituje poZadavky kladené na magisterské priace predkladané ne P¥F JU a
proto doporuduji — nedeperuéuji k obhajobé’.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném' 5 oo
VYBORNE VELMI DOBRE DOBRE NEDOSTATECNE

/

G L. ]
Datum: 13.1.2014 Podpis oponenta: Ly WJMLZJ :upe

" nehodici se $krtnéte




Oponentsky posudek diplomové prace
Effect of spruce swamp forest drainage and restoration on soil organic matter quality
Autor: Jifi Mastny

Diplomova prace Jifiho Mastného se zabyva vlivem odvodnéni a obnovy podmaceného
smrkového lesa na kvalitu organické hmoty v ptidé. Téma prace je zajimavé, vzhledem ke
zvlastnim vlastnostem studovanych ekosystéma a logicky navazuje na piedchozi poznatky.
Celkove je predlozena prace dobfe napsana, obsahuje v§echny nalezitosti a predev§im velmi
kladné€ hodnotim jasné€ zvolené cile a stejné jasné definované hypotézy. Literarni prehled ma
logickou strukturu, pouzité metody jsou jasné popsany a vysledky odpovidajicim zpisobem
vyhodnoceny. Pouzité metody, postup ziskavani dat a jejich statistické vyhodnoceni jsou na
dobré urovni a odpovidaji zaméteni prace. Také prezentace dat je na odpovidajici urovni.

Nicméné, mam nékolik namétt k zamysleni. V literarnim piehledu jsou uvedeny ponékud
protichidné informace o zasobeni podmaceného lesa zivinami, takZe neni GipIné jasné jestli se
jedna o ekosystém limitovany zivinami, nebo na Ziviny bohaty. Ur¢ité vyhrady mam také

k diskusi a zavéraim. Myslim, Ze pro nezasvéceného Ctenaie jsou trochu nepiehledné a

v nékterych odstavcich je pomérné obtizné sledovat myslenky autora.

K ptredlozené praci mam nasledujici dopliujicici otazky:

Jakou dostupnost zivin mizeme ocekavat v ekosystému podmaceného lesa?

Mohou mit sezonni zmény v lesnim ekosystému (kolisani spodni vody, rast kofend,
hromadéni opadu) vliv na kvalitu organické hmoty?

Po precteni pfedlozena diplomové prace jsem dospél k zavéru, ze byla vytvorena na zakladé

smysluplnych méfeni, ktera byla odpovidajicim zpisobem provedena a vyhodnocena, proto
doporucuji aby byla pfijata k obhajobé& a hodnotim ji klasifikacnim stupném vyborné.

V Brné€ dne 16.1.2014

ing. Jaroslav Hynst, Ph. D.

%vao//b




