Posudek na diplomovou praci Bc. Davida Nacara:
»Sykora konadra (Parus major) jako modelovy druh v prostorové
kognitivnich alohach*

Predkladana prace obsahuje 60 stranek textu a dale 5 stranek literatury se 60 polozkami literarnich
prament. Cilem studie bylo provéfit u sykory komadry kognitivni schopnosti na zakladé feseni
prostorovych orienta¢nich loh transformovanych do prostfedi Skinnerova boxu.

Jak objem prostudované literatury, tak pfimo tituly, které byly vybrany k inspiraci a diskuzi
svédCi o tom, ze k praci bylo pfistupovano odpovédné. Také pracnost celé studie, ktera je z popisu
jasné zietelnd, mné vedou jednoznaéné k zavéru, Ze zde byla provedena pro perspektivy pracovni
skupiny R. Fuchse, asi dosti zasadni studie. A i kdyz je v praci velké mnoZstvi informaci naro¢nych
pro vytvofeni si naleZitého obrazu o pribéhu jednotlivych experimentl i celé studie, kolega Nécar
slusn¢ obstal a dovedl vSe v textu dobie popsat a dopustil se jen malého poétu nejasnosti a formalnich
chyb. Nicméné musim pfiznat, Ze toto konstatuji az po druhém prolteni prace a dale bych rad
zduraznil, Ze tvodni moto v pfedkladané praci o srovnani kognitivnich schopnosti studenti a sykor je
nejen Zertovné ale i hodné k zamysleni. Je mozno fici, ze sykory nad tlohou neptemysleji, sykory
Glohu resi.

K principu experimentu (str. 16-17, ,,1.3.): zasadni otazkou je, jestli byl zvolen spravny postup
uceni. Jedna asociace byla mezi klovnutim do mista s realnym Cervem a odménou. Pak byla dalsi
asociace mezi Cervem za sklem a svétlym teréikem — jde tedy asi o dvé& asociace, kazda s n&jakym %
uspésnosti. Tyto dva mezistupné v paméti ziistanou a pfispivaji k vyskytu chyb. Kazdy krok uceni
sebou nese urcitou chybu, ktera je pak vidét ve finalni realizaci. Kdyz téchto krokii je vétsi pocet,
odpovidd tomu i Uspésnost, respektive pocet chyb. K pozadované schopnosti se oviem da dojit
riznymi cestami a tedy tou hlavni snahou ma byt zvolit postupy tak, aby byly efektivni a co nejkratsi.
Toto je tieba velmi dikladné zvazit, nebot’ zatéz b&hem ufeni miZe rozhodnout o Gsp&chu nebo
pfingjmenSim o trvani pokusu. Napf. od samého pocatku nemé&l byt stimul vdzan na urgité
odpovéd’'ové misto, ale vyskytovat se viditelné kdekoliv na obrazovce, kdekoliv na podlaze a odména
méla byt vzdy na jednom misté. Takhle by odpadla vazba signalu na odpovédové misto. Tento
nauCeny mezistupeii pak narusuje Gspéch finalniho testu. Podobné ,,mapovy signal* by mél byt na
obrazovce piitomen od samého pocatku a podle polohy signélniho bodu by méla sykora nachéazet
odmeénu na Etyfech mistech.

Odpovéd’'ova mista by ale méla byt spiSe jen dvé, to 1épe odpovida u sykor realné situaci
v ptirod€, kdy vybér ma v jednom okamziku prostorové-binarni charakter a to do stran — vlevo,
vpravo. Dalsi dvojice zahrnutd do jednoho okamZiku muZe naruSit zpracovani informace.
Rozhodovani pro dalsi dvojici by mohlo byt tedy spi$e nahodné. Holub toto mtize zvladnout, protoze
bézné sezobava vétsi poCet partikuli (4 zrna) v jedné operaci. Sykora ale spiSe nikoliv. Je na vétvi nebo
na n¢jakém substratu, néco sezobne, poskoéi dal, a opét se rozhodne - néco sezobne a néco nesezobne,
poskoc¢i dal atd. V tom souhlasim s vyznénim diskuse.

Ke studii mam jesté n€kolik detailnich poznamek a dotazi, abych si nékteré momenty praci
jeste ujasnil:

1) Str. 9 dole — nejasny text: Pokud byla odména v krmitkach ve stale stejnych pozicich, sykory
bez food-storingu byly lepsi v nachazeni odmén nez sykory s food-storingem. Pokud se
krmitka liSila barvou, uspésnost druhti obou skupin byla srovnatelna.

2) Str. 19 — pro lepsi pochopeni detailii experimentu by mél byt uveden prostorovy obrazek
celého boxu. Jeden obrazek je lepsi nez mnoho fadki popisu.

© 3) Str. 19 Stimuly — Sykoram M informaci poskytovala konfigurace i tvar. Jaky tvar?

4) Str. 25 - bylo opomenuto &islo obrazku v textu ,,obr. Xyy*

» 5) Str. 30 nahote — pocet odpovédi kolisal a odraZel motivaci sykor v tloze (Obr. 21 a 22). Jak
bylo zjisténo, ze to bylo motivaci?

6) Str. 44 —3.2.2. Pretrénink nebo trénink?

* 7) Str. 53, druhy odst. — rozdily mezi ulohami byly také v délce uceni vlastni tlohy. V tivodu

prvniho pokusu s obrazovkou se nemohly sykory pougit z chyby. Zvitata se ale u¢i pokusem a

omylem. V uspofddani na podlaze zvitata pak omyly d&lat mohla. Omyl je pro u¢eni mnohem

wevr

uzite¢n€jsi nez Gspéch. Neni to symetrické. Pi samém tspéchu se zvife nic neudi.




Pres uvedené pozndmky a dotazy jsem ale zdsadné presvédeen, Ze prezentovana prace fesi velmi
zajimavou a jasn€ formulovanou otazku, pfinasi fadu pivodnich poznatki, které by mely byt po
doplnéni dal$im materidlem publikovany. Povazuji proto tuto praci za adekvatni zavér magisterského
studia a doporucuji ji k obhajobé& a vybornému ocenéni. /
doc. RNDr. F.gglféek/, CéSéx\
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Oponentsky posudek na diplomovou praci Davida Nacara “Svkora konadra (Parus
major) jako modelovy druh v prostorové kognitivnich ulohach*

Predklddand diplomova prace Bc. Davida Nacara vznikla na Ptirodovédecké
fakulté JihoCeské univerzity pod vedenim Skolitele RNDr. Romana Fuchse, CSc. ve
spolupraci s konzultantkou Mgr. Evou Landovou, PhD. z Ptirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy.

Autor se zabyvéa prostorovou kognici ptakil pfi feSeni abstraktnich uloh. Jako
modelovy organismus si zvolil sykoru konadru (Parus major).

Prace navazuje na piedchozi experimenty s podobnymi ulohami, které byly
provedeny s potkany, makaky a holuby.
boxu, pfi¢emz vizudlni stimuly byly zobrazovany na pocitatovém monitoru. Ptaci se
museli naucit spojit operantni odpovéd’ - klovani do odpovéd’'ovych mist na monitoru
s odménou, kterou obdrzi na jiném misté boxu. Postupné stoupala komplexita vizudlnich
stimuld, které oznacovaly ptislusné odpovéd’ové misto na monitoru.

Ve druhém experimentu je uloha pfenesena do redlného prostoru a odmeéna je
poskytovana piimo v pfislusném odpovéd’ovém misté. Ptaci hledaji moucného cerva
v jedné z jamek v podlaze boxu. Jamky jsou ptekryty papirem a stimuly, které oznacuji
spravnou pozici jamky, jsou ptimo na podlaze boxu.

Autor demonstruje, ze sykory jsou schopné spojit klovani do ,,virtualniho*
stimulu s moznosti odmény v jiném misté. Ukazuje, Ze sykory jsou schopny vyuzit
v urCité mife abstraktni vizudlni stimuly jako voditko pro hledani spravné pozice
»odpovéd'ového mista.” Neni vSak jednoznaéné zodpovézeno, zda ptaci vyuzivaji tvar
stimulu nebo vyuzivaji ptimo jeho pozici jako ukazatel.

Po seznameni s praci mam nékolik otazek a dil¢ich ptipominek:

1) Pro vétsi prehlednost bych doporucila dodat schémata aparatury a grafickou
»casovou osu” jednotlivych fazi experimentu.

2) Doporucila bych zpiehlednit znaceni u obrazkl. Ne vzdy je na prvni pohled
zfejmé, zda se jedna naptiklad o ,,fazi 2 tréninku®, ¢i o ,,fazi 2 pretréninku® a podobné.

3) Ptaci, kteti byli v pokusu, byli samci ¢i samice? Je mozné pozorovat n¢jaky
rozdil ve vykonnosti ¢i pouzitych strategiich u samcti a samic?




4) Jako jedno z kritérii GspéSnosti je pouzit ,,pocet spravnych odpoveédi v sezeni®.
Pro¢ dava autor prednost tomuto kritériu pred obvyklejsi a ndzornéj$i procentualni
hodnotou?

5) V prvni ¢asti faze 2 druhého experimentu (,,podlaha“) se pravidelné sttidaly
nové stimuly a stimuly z predchozi faze, kterou ptaci zvladali fesit. Tyto stimuly vzdy
oznacovaly stejnou pozici. Neni mozné, Ze to spi§ vedlo ke vzniku strategie hledat
dvakrat po sob¢ ve stejné pozici, respektive opakovat hledani ve stejné pozici po spravné
volbé? Je mozné ovérit, zda se tato strategie neobjevila i u druhé faze?

Otazky spise k dalsi diskuzi:

5) Pokud by trénink probihal rovnou v ,redlném prostoru® bez prvni faze
s monitorem, mohl byt efektivnéjsi, nebo by se proces naopak zpomalil?

6) V Gvodu autor cituje n¢kolik praci zabyvajici se geometrii prostoru (strany 7-
8). Podle nich se holubi vice orientuji pomoci vizualnich informaci a spoléhaji proto vice
na negeometrické informace (,,Jlandmarky*), narozdil od potkant, ktefi se vice spoléhaji
na celkovou geometrii prostoru. Tyto pokusy byly nicméné provedeny i s potkany, kteti
obdrzeli ¢ichovou, nikoliv vizualni ,,negeometrickou* informaci. Pfesto spoléhali vice na
geometrii prostoru a dopoustéli se rotaéni chyby. Jak by autor tedy vysvétlil rozdil mezi
kognitivni strategii ptakt a potkand?

Zavér: Prace spliuje veSkeré formalni pozadavky, autor ptehledné rekapituluje
experimenty, kdy byla testovana prostorova kognice ptaku v arénach ¢i s pomoci
monitoru.

Pfinosem této prace je vyuziti sykory konadry jako modelového druhu. Sykory
jsou cennym modelem pro vyzkum prostorové kognice, protoZze umoziuji srovnani mezi
druhy s “food storingem” a bez néj.

Ocenuji i formalni stranku prace, je zpracovana peclivé, s dobrou jazykovou
apravou a minimem chyb a pteklepti. Kromé formalni stranky textu musim ocenit i
trpélivost a mnozstvi experimentalni prace, kterou autor odvedl. Autor se musel potykat s
fadou problémi, od velké kognitivni naro¢nosti experimentu pro testovana zvirata, délky
tréninku, az po pokles motivace testovanych subjekti. Ocefiuji dimyslnou modifikaci
experimentu z virtudlniho prostoru do realného prostoru tak, aby byl experiment
pristupnéjsi testovanému modelovému druhu.

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni “vyborné”.
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