Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Moniky Novakové Magneticka orientace
nornika rudého

PfedloZzend diplomova préce zacina ¢trnactistrankovym Gvodem, i kdy? rozd&lenym do péti zdanlivé
¢i radoby samostatnych kapitol. ProtoZe obsahuje i tak obecné informace, jako je struktura
magnetického pole Zemé a popis mechanismd a projevi magnetorecepce nejrizné&jsich obratlovcd,
na podrobny rozbor studované problematiky — tedy orientace hlodavcil v pfirozeném a umélém
magnetickém poli — moc prostoru nezbyva. Neni proto pfekvapivé, Ze se informace k danému tématu
Zanrové odpovidajici Uvodu védecké prace objevuiji i v daldich kapitoldch. Kapitola Cil prace je tedy
vlastné pékné shrnutym Gvodem a vlastni cil je popsédn na dvou poslednich Fadcich. Také nékteré
odstavce z Metodiky patfi spiSe do Uvodu. Ndvazné na to je v Metodice velmi nejasné zminéno, kdy
probihala méfeni, jak kalenddiné, tak ve vztahu k véku zvifat nebo k dobé stravené v zajeti. To se
dovime teprve v kapitole Vysledky.

Ohledné pouZitych metod mi neni jasné, (1) pro¢ se viibec zkousela reakce na zménu inklinace ve
tmé, kdyZ radikdlovy inklinaéni typ kompasu ma fungovat pravé jen na svétle. Na to navazuji zbyte¢né
véty v Zavéru prace, konkrétné: ,Z pokust vyplyvd, 7e pokud je nornik schopen se orientovat podle
magnetického pole pouze za pfitomnosti svétla,” atd. — je nesmysIné v jednom souvéti kombinovat
zévéry vyplyvajici z pokust a pfedpoklady, které jsme v pokusech viibec netestovali. Dalsi podobné
zbyteCnd véta ,Magneticky smysl nornika pravdépodobné& neni nezavisly na svétle.” prosté jen
zamlZuje skutecny zavér studie, Ze nornik bud magneticky smysl nema, nebo ho nepouziva v situacich
zkoumanych v nasich experimentech. Veskeré povidani o inklinaci a svétle bych v publikaci, kterd by
mohla z diplomové prace vzniknout, vynechal.

Jinak je pouzitd metodika v porddku, respektive autorka si je védoma fady problémd, jejichz eliminaci
rozumné navrhuje v Zavéru jako ,Navrhy na dal3i pokradovani vyzkumu”. Tyto ndvrhy povaiuji za
dilezit&jsi vystup prace, nez vysledky vlastnich pokus(, které jsou nepriikazné nebo rozpacité. Za co?
samoziejmé uchazectka nemUze, negativni vysledky jsou také vysledky a Monika Novékova se z nich
snazi vytéZit, co jen je mozné.

Néco v3ak prece chybi — napf. (2) alespofi naznak testu, zda pozice ranniho hnizda a pozice spiciho
zvitete béhem noci se systematicky nelisi.

Z nemnoha formadlnich nedostatkd bych zminil, Ze na viech grafech neni pismenem N zndzornéna
poloha magnetického severu; titulky lichych tabulek jsou spréavné nad tabulkami, zatimco sudych
ostentativné pod tabulkami; v ¢eskych tabulkach jsou anglicka slova a nékdy desetinné te¢ky namisto
¢arek. Watson(iv U’ test se pise s dvojkou v exponentu a v kurzivé — co je to za ocasek v sudych
tabulkdch?

Prvni odstavce Diskuse opét patfi do Uvodu a nékteré odstavce do Vysledkd. Skuteénd diskuse
normélné pokracuje kapitolou Celkové hodnoceni. Dlouhé spekulace o poloze chovnych a dalsich
mistnosti na chodbé jsou nadbyte¢né. V dosavadni mistnosti s civkou prosté nornici maji fadu
mimomagnetickych stimul(l, které musime odstranit pfestéhovanim civky. Na schématu 13 by se
hodilo oznadit sever.




Prvni odstavec na str. 37 je skryté kontroverzni — jsou-li hnizda v uméle otoceném poli vice rozptylena
nez v pfirozeném, pak jsou asi nase uméla magnetickd pole vadna. (3) Co na to Fikd odbornd
literatura?

Zavér prace je az na druhy odstavec Zanrové strefeny, ale obsahuje vécné chyby a neredlné
spekulace. Ja bych se nebdl jednoduse napsat, Ze nornik magneticky smysl nemé nebo jej
neprojevuje. Zamlcel bych vysledky sobracenou inklinaci. Ndhodné rozmisténi hnizd v pokusech
sinklinaci ve tmé nem(Ze naznacovat potfebu svétla. Pokud obréceni inklinace ve tmé norniky
rozhodilo, tak svétlo prece neni potteba.

Opakované vyzdvihuji ,Ndvrhy na dalsi pokracovani vyzkumu“ a doporucuji praci k obhajobé
s hodnocenim velmi dobfe.

V Ceskych Budgjovicich 14.1.2014 /5(72 ( /&///Zr

Doc. RNDr. Oldfich Nedvéd, CSc.




Posudek oponenta na diplomovou préci Bc. Moniky Novikové
Magnetickd orientace nornika rudého (Myodes glareolus)

Magnetorecepce je stile zvétdi ¢dsti neprobddand smyslovd schopnost provokujici fantazii
biologl, fyzik i technikl a je proto dobfe, Je se takovému tématu autorka rozhodla vénovat. O
magnetorecepci ale také plati, Ze kdyby to bylo snadné téma, uZ by bylo dévno probidané do
podobné hloubky jako tfeba zrak nebo sluch. To, Ze studentka b&hem svého projektu nenatla
méfitelnou reakci, nelze vibec chapat jako pochybeni. Naopak, musim fici, Ze v sou¢asné medialni
zaplavé zprav o dokdzané kompasové orientaci kaprdl, kachen nebo moéicich ps mi negativni
vysledek zni jako vyvazujici a na skuteénou realitu odkazujici prvek.

Cilem prace tedy bylo otestovat dfivéji, nepublikované pozorovani magnetické orientace
nornikd. V Gvodni &asti, kterd ukazuje, jak student umi &ist a chépat literaturu, mi na jinak celkem
dobrém textu vadilo aZ novinaiské zjednoduSovéni. Chemicky model je popsan hodné povrchné a
fada pouhych hypotéz (napf. na magnetitu zalozené receptory) je serviroviana jako hotové a
dokdzané véci.

Co se vlastni experimentalni prdce tyka, metodicky spravné je testovani ve 4 rznych smérech
pole a také oddélené hodnoceni topografické a magnetické orientace. Rovnéz statistické hodnoceni
cirkuldrnich dat odpovida platnym poZadavkim. Nalezend topografickd orientace ve shodé
s trénovanym smérem ukazuje, Ze nornici se spiSe neZ na magnetické pole spoléhali na néjaka
nemagneticka voditka z bezprostifedniho okoli. Slabinou, na kterou oviem préce ve zpétném pohledu
upozorfiuje, také mohla byt slabd smérovd motivace pfi tréningu. K témto zavérim autorka v diskusi
spravné dospiva a navrhuje adekvatni kroky v dal$im pokracovani.

Po odfiltrovani nemagnetickych smérovych voditek tedy prace pfimo vold po pokraovéni
v pfitomnosti svétla. Kdyby se magnetosenzitivni chovani objevilo, byl by dlleZity objev na svété a
prace by byla k publikovédni. Neni mi proto tak Uplné jasné, pro¢ autorka misto poufZiti svétla zkousela
obracet inklinaci, aniz pfedtim ziskala pozitivni vysledek v zdkladnim testu magnetické orientace
s rizné natofenym severem. Zdd se mi, Ze pfecenila vypovédni hodnotu inklinaéniho testu.

Koncept tzv. inklinaéniho kompasu vznikl jako pokus vysvétlit, jak by Zivocichové s chemickou
magnetorecepci mohli rozeznat polaritu zemského pole a neplést si fatalné sever s jihem. Jak ale
spravné argumentuje obhdjce konkurenéni, tzv. magnetitové teorie prof. Kirschvink, to, Ze se najde
inklina¢ni kompas je3té neznamend, Ze je nutné chemicky. Ani magnetitovy receptor nemusi polaritu
pfimo rozeznavat a smyslovd drdha ji pak musi odvozovat z inklinace. O stavbé receptorl ostatné
nevime jisté témér nic. Naopak ale plati, Ze polaritni kompas nemuze byt chemicky.

Plyne mi z toho to, Ze testovat v této fazi jestli je kompas polaritni nebo inklinacni, nemame-li
viibec dokdzanou kompasovou orientaci, a to jeité ve tmé, je netradi¢ni postup, ktery by mél byt
v praci lépe vysvétlen. Navic, i kdyby autorka uZ nasla magnetickou orientaci, a to axidlni — tak, jak
pfedbéZné vysledky ukazovaly — inklinacni test by Zadnou zménu ani ukazat nemohl.

Formalné je prace standardni a nemdm kni zdsadni vyhrady. Vyhnul bych se opakované
pouzivanému terminu ,uvodni” nebo ,pocateéni” svétlo, nad obrazkem 13 jsem musel dumat, nei
jsem z textu odvodil, kde Ze je sever a kde jih.

Zavérem: prace svédéi o dobrych védeckych schopnostech Bc. Moniky Novékové a ma kvality
prace diplomové. Hodnoceni navrhuji v okoli zndmky velmi dobfe.

Do dalsi prace autorce a celé laboratofi preji, aby se experimentatorské $tésti brzy obratilo.

V Brné 15.1. 2014 Doc. RNDr. Martin Vécha, Ph.D.
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