Oponentsky posudek na magisterskou prici Be. Vojtécha Studenta: Spoleéné funkéni
vlastnosti myrmekochornich druhu rostlin Ceské republiky a sezénni a denni dynamika
odnosu diaspor vsivce lesniho (Pedicularis sylvatica) mravenci

Téma prace je velmi zajimavé, libi se mi kombinace metaanalyzy a terénniho experimentu.

S piedloZenou praci jsem v zasadé spokojen, protoze podle mé plni pozadavky kladené na
diplomové prace, nékteré aspekty bych si ale piedstavoval 1épe zpracované. Prace se zaklada na
velkém objemu dat, ktera jsou kvalitné sebrana jak v piipadé metaanalyzy, tak u terénniho
experimentu. Clenéni prace je v pofadku, napied jsem se sice lekl, Ze prace nema zadné cile, ale
ony jen vypadly z obsahu.

Prvni kapitolka uvodu je velmi kratka a autor zde nevyuzil pfileZitost srovnat myrmekochorii
s ostatnimy druhy disperze, a také pominul otazku vzniku (vznik) myrmekochorie.

Na stran¢ 7 dole je zajimavy zavér: masic¢ko je pro rostlinu drahé. Jak moc je drahé v poméru
k semeni? Kolik semen navic by rostlina mohla mit, kdyby neméla masic¢ko (srovnani mezi
ptibuznymi druhy)?

Metaanalyza mohla byt provedena do vétsi hloubky. Autor mohl provést téz fylogenetickou
korekei, zvlaste kdyz uz s fylogenezi pracuje.

Strana 26: z textu to vypada, ze do finalni analyzy nepostupovaly celé faktory, ale jen jejich
prukazné hladiny. Prosim o vysvétleni jestli je to tak, a proc? Vysledky jednotlivych faktort
nejsou podrobngji rozebrany, minimalné tieba zastoupeni myrmekochorti mezi zivotnimi
formami by si podle mé zaslouzilo podrobnéjsi prezentaci.

Hlavni vysledek metaanalyzy — korelace myrmekochorie s tendenci riist ve stinu a brzkym
kvetenim je nedostatecné diskutovan (jen Sest fadka pro kazdy z téchto faktortr). Mam dojem, ze
ty dva faktory mohou byt obecné silné korelované — ze byliny rostouci ve stinu vétSinou diive
kvetou, je to tak? Drivejsi kveteni uz vyslo i v jinych analyzach, ale nepfijde mi, ze by autor
ptisel s uspokojivym vysvétlenim, nebo s jasnéjsimi hypotézami, které by bylo mozno

v budoucnu testovat. Mravenci jsou aktivni skoro potad (i dle autorovych pozorovani). Pro¢ by
tedy meély myrmekochorni rostliny nacasovavat kveteni a plozeni do n¢jakého obdobi (str. 39)?
Pro vétsi aktivitu mravencu na mistech s vétSim zastinénim autor neuvadi Zadnou citaci (str. 38).
To. co vim o mravencich, mluvi spiSe o opacném trendu.

Strana 40: Autor vysvétluje korelaci myrmekochorie s eutropnim kvétem a poloparaziti obecnou
tendenci ke koevoluci s hmyzem — Ano, pro¢ ne. Muze to néjak souviset s predchozimi dvéma
faktory (svétlem a kvetenim)? Pfedpokladam, Ze kdyz roslina roste ve stinu, mtze pro ni byt
problematické opylovani vétrem a zaroven také rozsifovani vétrem. Zde, myslim, narazime na
limity analyzy zaméfené na myrmekochorii, protoze vice by nam fekla az analyza vSech zpusobt
rozsifovani — Mohla by ukazat, v ¢em je myrmekochorie opravdu vyjimecna, co je jejim opakem
(tteba praveé anemochorie) ¢i alternativou. Existuje uz néjaka takova analyza?




Kde myrmekochofi rostou (str. 41): Autor interpretuje druhou ordina¢ni osu v obrazku 2 jako
gradient pH, ¢imz podle mé vpodstaté zabiji moznou diskusi. Nemohla by to byt dostupnost
zivin? Pak by se alespon dalo uvazovat o n&jakych divodech stojicich za myrmekochorii, napf.
mista s dostupnymi Zivinami jsou obvykle zastinéna od konkuren¢né silnych druht rostlin a
zaroven je mozné piebytek zivin levné investovat do masicka, atd. Podobnych uvah, které by
generovaly hypotézy (pohadky) pro dalsi testovani je v praci poskrovnu.

Str. 43: Autor zminuje, Ze mravenci mohou v pribéhu roku rozdilné reagovat na rizné druhy
potravy. Cim by to mohlo byt zptisobeno?

V celé praci: nepiSeme ,,Giladi (Giladi 2006)”, ale jen ,,Giladi (2006)”.

Obrazky 10 a 11 jsou nepiehledné, coz stézuje interpretaci, mély by se sloucit do jednoho a
Casova osa protahnout na cely den. Pak by bylo mozné zjistit, jestli v nékterych ¢astech dne maji
mravenci vetsi tendeci nosit seminka nez by odpovidalo jejich aktivite.

Jak uz jsem zminil na za¢atku jsem s praci v zasadé spokojen a navrhuji ji ohodnotit stupném
velmi dobte, s moznosti vylepseni podle pribéhu obhajoby.

V Ceskych Budéjovicich 15.1. 2013

Hoe 2%

Mgr. Jan Hréek, Ph.D.




Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Vojtécha Studenta
"Spole¢né funkéni vlastnosti myrmekochornich druhi rostlin Ceské republiky

a sezénni a denni dynamika odnosu diaspor vsivce lesniho (Pedicularis
sylvatica) mravenci"

PredloZena prace se zabyva vyskytem myrmekochorie ve flofe Ceské republiky, vyskytem
myrmekochornich druht v jednotlivych typech vegetace, zjistuje, jak jsou myrmekochorni druhy
distribuovany v jednotlivych fylogenetickych liniich a podrobné&ji zkouma odnos semen druhu
Pedicularis sylvatica na modelové lokalit€ Ohrazeni. Préace je tak velice obsahla co do po¢tu metodickych
pristupl a pfinasi cenné informace o interakcich mezi rostlinami a mravenci.

K préaci mam nésledujici komentare a otazky:
Uvod:

Fadky 6-11 strana 5. ACkoli pIn& souhlasim s autorem a nazory ‘engvale, Ze myrmekochorie hraje roli pfi
diverzifikaci rostlin, nezda se mi, Ze by myrmekochorie byla nejukazkov£jsi ptiklad vlivu mutualismu na
globalni diversifikaci rostlin. Stejn& tak ukazkové jsou disperze semen jinymi Zivo¢ichy nebo interakce
rostlin s opylovaci. Dobré by bylo také v ivodu zminit, jak je myrmekochorie na zemé&kouli rozsifena. To
je celkem dost zajimavé i pravé z pohledu diverzifikace rostlin (Lengyel 2009).

Fadek 3-7 strana 7. Co mysli student tim, Ze rostliny plodi pfes den? Mysli tim onu dehiscenci, o které se
zmiriuje v druhé ¢asti odstavce?

Obrazek 1, strana 14. Chybi moznost kli¢eni semene po upusténi ,,semeno upusténo®.

Metodika:

Dovolim si jednu obecné&jsi poznamku k pouZivani databazi. Databaze jsou v soucasnosti diileZitym
zdrojem dat pro rGizné studie. Pouziti databazi viak ¢asto jaksi oddaluj= autora od toho, aby se kriticky
zamyslel nad kvalitou dat, a nad tim, jak jsou do databazi vkladény. Z v!astnich zkusenosti i z toho, co se
v souCasnosti vi, bych byl naptiklad hodné zdrZenlivy ke klasifikaci kvétt dle databaze BIOLFLOR
vychézejicich z rozdéleni Mullera z roku 1881, &i z toho odvozovat, které kvéty jsou jak specializované. I
zjednodusené rozdéleni na kvéty alotropni, hemitropni a eutropni mtize byt dost nepiesné bez znalosti
redlnych opylovaci jednotlivych rostlin. Piiklad v&ely jako specializovaného opylovace (pfedpoklddam,
ze autor mysli druh Apis mellifera) neni moc vhodny, nebot’ v¢ela je tvor zna¢né generalizovany, ktery
navstévuje lecos (samoziejmé je otazka co opyluje, ale Casto je povazovana za takového ne moc
efektivniho opylovace na viechno). Dalsim takovym zakopanym psem pfi pouziti databazi mize byt
napiiklad pouziti LDMC z databaze LEDA. V této databézi jsou data riizné kvality a metodiky sbéru.
Neni mi tedy jasné, jaka data byla pouZita tj. byly napf. pouzity pouze data pro listy, které byly pfed
vazenim rehydratovany?

V préci mi ponékud chybi fylogeneticka korekce pfi hledari odnovdi na otdzku ,které vlastnosti
dokazi predpovédét myrmekochorii“ . A to pfedevsim z pohled:: dalsi “4sti prace, kde se ukazuje, Ze
myrmekochorie se nevyskytuje v jednotlivych fylogenetickych liniich nezavisle.




Vysledky:

Obrazek 4-Obrazek 11. Grafy byly do prace ziejmé exportovany ze statistického programu formou Ctrl-

C..Ctrl-V a vypadaji dost strainé. Kdyz opomenu malé rozli$eni, mohly byt alespori popisky os se
spravnou diakritikou.

Diskuze:

Chybi mi kriticka diskuze o tom, jestli vztah mezi myrmekochorii a dal§imi znaky rostlin neni jen
disledkem pfibuznosti jednotlivych druhi. Autor naptiklad na strané 40 (fadek 16-20) uvadi ,, Zda se, Ze
pokud si druh vytvofi adaptace pro myrmekochorii, zaroven je u ngj vyisi pravdépodobnost vytvoreni
kvéti pro specializované opylovace (pfipadné i vice versa). ,, NaSel by se takovyto vztah i po
fylogenetické korekci? Eventuelné jak ukazal autorem citovany Lengyel (2009), jak k témto vztahim
pfispiva to, Ze se myrmekochorni druhy maji vy3si rychlost diverzifikace nez sesterské linie.

Pres vSechny uvedené vyhrady si myslim, Ze student odvedl velky kus prace na zajimavém tématu.
V piipadé dobré obhajoby navrhuji hodnotit stupném vyborné.

V Tieboni  10.1.2013 Stépan Janetek
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