Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Vojtécha Adamce
Biologie poloparazitického druhu Melampyrum nemorosum.

Piedlozena diplomova prace je tvofena nékolika ¢astmi, které postihuji vyznamné aspekty biologie
¢asného typu druhu Melampyrum nemorosum. Velmi ocenuji $ifi zabéru od charakteristiky
distribuce této Casné variety na rtiznych $kalach, v&etné modelovani potencialniho vyskytu, pies
studium spektra hostitelskych rostlin a vlivu parazitace na okolni spoleCenstvo po studium
fyziologickych parametrti a srovnani s pozdnim typem druhu.

Z formélniho hlediska je prace psana dobrym jazykem. Vzacné pieklepy, ob&asnou neshodu
podmétu s pfisudkem a misty neobratné formulace a drobné nelogi¢nosti v navazani jednotlivych
vét by autor jist¢ odstranil, kdyby mél na dokonceni prace jesté chvili ¢asu. Jeho nedostatek je
zfejmé 1 pri¢inou toho, Ze v praci chybi zavér, ktery by shrnul jeji zasadni poznatky.

K vyssi formalni urovni by také ptispéla lepsi kvalita n€kterych obrazku ¢i tabulek (napf. obr. 10 a
11, Tab. 3-5), u ne€kterych obrazki zistalo Sedé pozadi (napt. obr. 15-18). Piehlednosti obrazku s
haustoridlnimi fezy by prospél detailngjsi popis, pfipadné Sipky na konkrétni struktury.

Podle mého nazoru by bylo vhodné 1épe strukturovat cile prace a zamyslet se nad jejich ptesnou
formulaci. Rozhodné prvni cil ,,inventarizace” je formulovan tak, Ze pfedpoklada inventarizaci na
celém tizemi CR. Tento cil samoziejmé& splnén nebyl. To viak autorovi nevy&itam, protoZe by to
bylo na ukor dalSich cennych ¢&asti prace. OvSem v praci pfece jen schazi podrobnéjsi
charakteristika celkového vyskytu taxonu v CR a diskuse sou¢asného vyskytu. S jistotou neroste
pouze na ¢tyfech studovanych lokalitach.

Ve vysledcich bych u prehledu hostiteli ocenil informaci o zjisténé funk¢énosti haustorii.

Za pon€kud slabsi ¢ast prace povazuji diskusi. Jednotlivé odstavce nejsou zcela konzistentni a
michaji se v nich riizné témata. Nékteré dilezité vysledky (napi. rozdilnd vazba taxonu na stromy a
kefe na riznych lokalitich nebo vysledek modelovani potencidlniho vyskytu — viz nize) jsou
diskutovany nedostate¢né nebo viibec.

Dotazy k obhajobé

Na str. 3 se na konci druhého odstavce uvadi, Ze by vazba na kefe a stromy mohla byt zptisobena
myrmekochorii. Toto tvrzeni neni jasné. Myrmekochorii by mohli provozovat i luéni mravenci, pak
by tvaha neplatila. Jak to autor myslel? Ma n¢jaka data o Siteni druhu mravenci? Jaké druhy se na
tom piipadné podileji? O myrmekochorii se znovu mluvi ve tietim odstavci diskuse vénovaném
diferenciaci sezénnich typd. Nechdpu, k ¢emu ma tato diskuse sméfovat, kdyz jsou ob¢ variety
myrmekochorni. Mohl by autor vysvétlit tuto uvahu?

Obr. 10 vyjadiujici velikost populace na lokalitach by byl nazorngjsi, kdyby byla pouzita stejna
Skéla osy y na vSech lokalitach. Nerozumim tomu, pro¢ jsou na lokalit¢ Machova logaritmované
plochy porostd nejvétsi a je jich nejvic. To neodpovida skute¢nosti, Ze nejvetsi populace je na
Piednich loukach. Naopak malé plochy na Machové témét zastoupeny nejsou i kdyZ se z mapovani
(obr. 4) zda, ze tam takovych ploch je dost?

Je Skoda, ze zavislost na nadmoiské vysce, sklonu a orientaci nebyla analyzovéana po jednotlivych
lokalitach. Mezi lokalitami by se mohly ukazat zajimavé rozdily, které by mohly spolu s dal§imi
proménnymi prostiedi vysvétlit i rozdily ve vazbé ¢asného typu na stromy a kefe zjist€éné mezi
lokalitami. Detailni pohled po populacich by mohl pomoci vytvofit vhodnéjsi model potencidlniho
rozSifeni taxonu. Prezentovany model je zjevné nedostate¢ny. Masivni vyskyt na Pfednich loukach
vyznam ostatnich lokalit potlacil. Kriticky pohled na model ukazuje, Ze jednoduchou aproximaci 3
parametrd prostredi ze 4 vybranych lokalit nelze pouzit. Kupodivu autor viibec nediskutuje absenci
potenciélnich lokalit na Certoryjich. V mych o&ich model déale degraduje to, Ze nepredikuje Zadny
vyskyt v komplexu luk na vrchu Lesnd, odkud je ¢asny typ historicky bohaté dolozen. Co si o tom
autor mysli? Neslo by vysvétlit rozdily v chovani taxonu na Certoryjich a dal3ich lokalitach rozdily



v charakteru lokalit? A $lo by n&jakym zpuisobem upravit i model potencialniho vyskytu? Ziejmé by
bylo mozné vysledek i otestovat, protoZe v databazi Bilych Karpat je jisté celd fada historickych
udajii o vyskytu zkoumaného taxonu.

Prikaznost analyzy RDA zjidtujici vliv vyseti na spoleCenstvo neni velkd. Maji ustupujici a
pfibyvajici druhy néjaky smysl nebo jde o ndhodu? M4 opravdu vyznam vzrist pokryvnosti Vicia
hirta a Centaurea triumfetii? Ma smysl Gvaha o tom, Ze Centaurea triumfetii je ptibuzna
identifikovanému hostiteli C. jacea, kdyZ haustoriové spojeni na tomto druhu nebylo funkéni?

V jakém biotopu byla méfena fotosyntetickd aktivita pozdniho typu ze Suchovskych mlynd a od
Trhové Kamenice? Jisté by stalo za pokus zmé&fit fotosyntetickou aktivitu pozdniho typu z lesa a
z lesniho lemu. Dokonce existuji ptimo luéni populace pozdniho typu. Nemohou byt rozdily mezi
varietami dany pouze stanovi$tnimi odli$nostmi mé&fenych populaci?

DalSi pFripominky bez nutnosti reakce

Uvodni &ast se mi libi, je napsna struéné a vystizn€. S nékterymi tvrzenimi vSak neni mozno
souhlasit. Rod Melampyrum jisté neni vazan jen na spoledenstva Trifolio-Geranietea, Vaccinio-
Piceetea a Querco-Fagetea, ale i daldi vegetatni tfidy v&etné luénich spoleenstev, které jsou
v tomtéZ souvéti zminovany (str. 2).

Prvni odstavec na str. 32 mne zna¢né pobuiuje a ukazuje na vyznam spravnych formulaci a potfebu
piehledu i o star$i literatufe. Po jeho pfedteni musi totiZ nezasvéceny &tenaf nutné dospét k nazoru,
ze Zopfi (1995, 1998) byl prvnim, ktery analyzoval pfi¢iny vzniku sezénnich typt u Euphrasia
rostkoviana a Rhinanthus glacialis, a poté tento fenomén pozoroval u Melampyrum nemorosum
Stech (1998, 2000), ktery proto popsal novou varietu. Tento vyklad by mne mohl t&sit, kdyby nebyl
na hony vzdalen pravdé¢. Teorie sezonni variability je stara témé&f 150 let a M. n. var. praecox byla
noveé popsana z Cist¢ nomenklatorickych divodu, protoZe se ukazalo, Ze typ stoleti pouzivaného
jména M. moravicum H. Braun patii k varieté pozdni.

Loranthus ma hezké ¢eské jméno ochmet, neni tfeba fikat mu jmeli (str. 3).

Obréazky a odkazy na né maji byt standardné uvadény bez zkratky ¢&.

Ptesnosti textu by prospélo dusledn&jsi uvadéni variet. Neni vzdy zfejmé, zda se vyrok vztahuje na
cely druh nebo jen né€kterou z variet.

V metodice postraddm kratky popis lokalit, kde probihal vysévaci experiment. Uvedené vysledné
obrazky nesta¢i. Musel jsem chvili hledat, nez jsem zjistil, kde lezi plocha oznatena jako NPR
Jazevei. LeZi totiz zcela mimo vlastni NPR.

OznaCeni zasahu ,kazdy rok“ ve vysévacim experimentu neni $t’astné. Neni zminéna celd doba
trvani experimentu a aZ z vysledku je patrné, Ze $lo o roky 2008-2010.

Objem prostudované literatury je velky, prace s ni je veelku pe€liva, presto lze objevit par drobnych
nepfesnosti. Spravny rok publikace prace Turnbull, Crawley et Ress je 2000 (jak je uvedeno
v textu) a ne 2003 (jak je uvedeno v pirehledu literatury). Autor programu Programita se jmenuje
Wiegand a je totozny s Wiegandem z dalsich citovanych praci. Citace k O-funkci je $patné. Bud’ ma
byt Wiegand, Moloney et Naves 1999 (tato prace vSak neni v literatuie) nebo Wiegand et Moloney
2004. Ripley 1994 neni vhodna citace programu R 2.12.0.

Zavérem Konstatuji, ze predlozena prace je vyznamnym piinosem ke znalostem biologie taxonu
Melampyrum nemorosum var. praecox. a splituje veSkeré pozadavky na magisterskou praci. Vojta
odvedl opravdu velky kus prace. Vlastni prace vSak mirné zaostava za potencidlem, ktery
shromazdény soubor dat poskytuje. Navrhuji ji proto hodnotit mezi stupni vyborné a velmi dobie
v zavislosti na prib&hu obhajoby. —
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Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou prici Vojtécha Adamce ,,Biologie
poloparazitického druhu Melampyrum nemorosum‘

PiedloZena prace se zabyva riznymi aspekty biologii poloparazitického druhu Melampyrum
nemorosum. Prace je zajimava piedevs$im v rtiznorodosti a originalité pouZitych piistupi.
Autor se zamétuje na rozsiteni M. nemorosum var. praecox v Bilych Karpatech, kde v terénu
zmapoval vyskyt tohoto vzacného taxonu do GIS vrstvy, kterou pak analyzoval. Dale provedl
terénni experiment, kde M. nemorosum vyséval a testoval tak zda se druh miZe rozsifit na
dosud neobsazena mista v ramci lokality a jak ovliviiuje luéni spole¢enstvo. Métil
fotosyntetickou aktivitu riznych ekotypt M. nemorosum a identifikoval jejich hostitelské
spektrum pomoci metody DNA-barcoding. Prace pfinasi zajimavé vysledky a zadné
metodické nedostatky jsem nenalezl. Hodnotu prace bohuZel snizuji nékteré neobratné
formulace, které snizuji srozumitelnost textu.

Uvod vécné zasazuje praci do Sir$i problematiky a svéd¢éi o autorové znalosti problematiky.

V popisu pouzitych metod bych ocenil vice informaci o pouzité prostorové statistice — o-
funkcich. Nejedna se o bézné pouzivanou metodiku, tak by srozumitelnosti prace prospélo
kdyby se zevrubné popsaly vystupy funkce. Co znamena kdyz se funkce pohybuje v ramci
konfiden¢niho intervalu a co znamena, kdyZ jej opusti jednim nebo druhym smérem? Co
presn€ znamend, ze se M. nemorosum shlukuje do praimérné vzdalenosti 323 m? Taky bych se
rad zeptal jak presné predpovédi vyskytu M. nemorosum je mozné oekavat na zakladé
nadmofské vysky, sklonu svahu a orientace svahu? Jinak ale ocefiuji, Ze autor zvladl metody

vewe

Ve vysledcich bych autorovi vycetl nizké rozliseni nékterych obrazka (napt. ¢. 11) a tabulek
(napf. Tab. III). Ocenil bych i lepsi popis Tabulky II — co pfesné znamena proménna
“year.2“? Kapitola zabyvajici se hostitelskym spektrem by si zaslouzila vice rozvést. Autor
uvadi, Ze se hostitelské spektrum dvou studovanych ekotypii pritkazné 1isi, ale neuvadi na
zéklad¢ ceho se tak domniva. Tabulka V neni viilbec zminéna v textu kapitoly vysledky a neni
ani popsana ani v metodice a zda se byt proto v praci redundantni. Co byl jeji ptivodni smysl?
Cenny by byl souhrnny komentai anatomickych fezi. Tak jak jsou zde prezentovany plisobi
trochu jako piivazek k préci, pfi¢emz jsou ale pro zavéry prace podstatné.

Diskuze vhodné propojuje studované témata, ale co zde postradam je stru¢né shrnuti hlavnich
vysledki, piipadné mohla byt vy¢lenéna kapitola “Zavér”. Jasny a struény zaveér totiz praci
chybi. Diskuze tak ptsobi dojmem, Ze kon¢i uprostied. Autor v diskuzi prezentuje rozdily ve
fotosyntetické aktivité mezi ekotypy jako pfizpisobeni ekotypu na stinné ¢i oslunéné
podminky. Mlze autor na zakladé napt. studované literatury odhadnout zda tento jev je dan
dédicnosti, nebo tim, Ze méfeni jedinci stinomilného ekotypu vyrostly prosté ve stinu, pricemz
maji potencial pro vyssi fotosyntetickou aktivitu pfi ristu na oslunéném misté?

Celkove se mi prace libila, ale zejména kvili formalnim nedostatkiim navrhuji praci hodnotit
stupném velmi dobfe, v ptipad€ zdafilé obhajoby stupném vyborné.
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